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Abstract	  
This	  study	  examines	  the	  phenomenon	  of	  dreaming.	  Through	  interpretation	  and	  comparative	  analyses	  of	  different	  philosophical	  and	  psychological	  theories	  on	  dreams,	  it	  is	  the	  purpose	  of	  this	  examination	  to	  try	  and	  find	  out	  in	  which	  way	  dreaming	  relates	  to	  consciousness	  and	  which	  possibilities	  dreams	  may	  offer	  for	  acquiring	  knowledge	  of	  the	  world	  and	  oneself.	  Beginning	  in	  the	  17th	  century	  with	  Descartes’	  dream	  scepticism	  and	  moving	  further	  up	  through	  history	  with	  John	  Locke,	  Gottfried	  Leibniz,	  Carl	  Gustav	  Jung	  and	  Norman	  Malcolm,	  we	  will	  see	  that	  these	  philosophers’	  respective	  theories	  on	  dreams	  relies	  on	  their	  respective	  ways	  of	  understanding	  human	  consciousness.	  Each	  philosopher	  represents	  a	  certain	  philosophical	  method	  when	  trying	  to	  accumulate	  a	  theory	  of	  consciousness	  that	  either	  contains	  or	  is	  separate	  from	  a	  theory	  of	  dreams.	  Descartes	  argues	  that	  the	  mind	  is	  constantly	  thinking	  even	  when	  sleeping,	  and	  that	  the	  temporal	  incoherence	  of	  dreaming	  is	  simply	  a	  result	  of	  a	  form	  of	  memory	  loss.	  Locke	  takes	  a	  more	  analytical	  stand	  and	  says	  that	  it	  is	  absurd	  by	  definition	  to	  assert	  that	  conscious	  thinking	  occurs	  in	  an	  unconscious	  (sleeping)	  individual.	  Leibniz	  conjoins	  the	  two	  and	  develops	  an	  early	  theory	  of	  the	  subconscious,	  and	  argues	  that	  both	  waking	  and	  sleeping	  life	  is	  a	  continuous	  stream	  of	  consciousness.	  Jung	  further	  develops	  a	  theory	  of	  dreams	  that	  allows	  us	  to	  see	  dreaming	  as	  a	  way	  of	  knowing	  more	  about	  ourselves.	  Lastly	  we	  have	  Malcolm,	  who	  poses	  an	  interesting	  objection	  to	  previous	  dream	  theories	  in	  saying	  that	  we	  can’t	  verify	  that	  we	  are	  dreaming.	  Thus	  proclaiming	  that	  when	  we	  think	  of	  a	  dream	  we	  are	  actually	  of	  a	  memory	  of	  a	  dream.	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Indledning	  Som	  indledning	  til	  dette	  projekt	  fremlægges	  vores	  motivationer	  for	  at	  have	  beskæftiget	  os	  med	  dette	  emne,	  der	  også	  indeholder	  vores	  fremgangsmåde.	  Det	  efterfølges	  af	  et	  problemfelt,	  der	  forklarer	  projektets	  problemstillinger,	  hvilket	  derefter	  munder	  ud	  i	  en	  problemformulering,	  som	  er	  det	  overordnede	  spørgsmål,	  projektet	  har	  til	  formål	  at	  besvare.	  	  Motivation	  Efter	  at	  have	  stødt	  på	  Descartes’	  meditationer	  gennem	  et	  filosofikursus,	  blev	  vores	  interesse	  for	  hans	  filosofiske	  overvejelser	  vækket.	  En	  del	  af	  meditationerne	  forholder	  sig	  til	  sondringen	  mellem	  drøm	  og	  virkelighed,	  hvilket	  særligt	  vakte	  opmærksomhed	  hos	  os.	  Den	  epistemologiske	  filosofi	  har	  udviklet	  sig	  meget	  siden	  Descartes,	  hvorfor	  vi	  tænkte	  det	  kunne	  være	  interessant	  at	  inddrage	  nyere	  i	  vores	  projekt	  til	  at	  kaste	  et	  anderledes	  lys	  over	  drømmefænomenet	  og	  dets	  tilhørende	  filosofi.	  Forhåbentligt	  vil	  nyere	  teori	  omkring	  drømme	  kunne	  give	  et	  nuanceret	  bud	  på,	  hvad	  drømmen	  er	  for	  en	  størrelse,	  og	  hvilke	  muligheder	  der	  er,	  for	  at	  drømme	  har	  en	  reel	  sandhedsværdi	  i	  forhold	  til	  mennesket	  og	  dets	  omverden.	  Ud	  fra	  disse	  motivationer	  og	  overvejelser	  er	  følgende	  projekt	  udarbejdet.	  Projektet	  redegør	  for	  teorier	  i	  form	  af	  forskellige	  filosofiske	  og	  psykoanalytiske	  overvejelser	  omkring	  drømmefænomenet.	  Disse	  teorier	  er	  som	  tidligere	  nævnt	  skrevet	  og	  udgivet	  i	  løbet	  af	  forskellige	  tidsperioder	  og	  i	  forskellige	  lande,	  hvilket	  muligvis	  giver	  et	  spændende	  helhedsbillede	  af,	  hvordan	  drømme	  og	  bevidstheden	  er	  blevet	  anskuet.	  De	  forskellige	  teorier	  vil	  efterfølgende	  sammenlignes	  og	  analyseres,	  hvilket	  har	  til	  hensigt	  at	  skabe	  udgangspunktet	  for	  en	  diskussion	  af	  projektets	  problemformulering.	  Som	  afrunding	  på	  projektet	  drager	  vi	  projektets	  diskussion	  og	  problemstillinger	  videre	  og	  forholder	  os	  til,	  hvordan	  man	  kunne	  have	  behandlet	  dem	  anderledes.	  Derudover	  forholder	  vi	  os	  også	  til,	  hvilke	  spørgsmål	  der	  gennem	  projektet	  bliver	  rejst,	  som	  man	  kunne	  tage	  videre	  til	  diskussion.	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Problemfelt	  Siden	  Descartes	  udgav	  sit	  værk,	  Meditationer	  over	  den	  første	  filosofi,	  er	  bevidsthedsbegrebet	  og	  dets	  tilhørende	  filosofi	  blevet	  tolket	  og	  analyseret	  på	  mange	  forskellige	  måder.	  Dette	  har	  medført	  mange	  gordiske	  knuder,	  som	  i	  vor	  tid	  stadig	  vækker	  undren	  og	  opmærksomhed	  og	  derudover	  også	  inden	  for	  flere	  forskellige	  videnskaber	  er	  genstanden	  for	  forskning.	  Vi	  har	  i	  vores	  projekt	  valgt	  en	  af	  disse	  i	  form	  af	  drømmefænomenet,	  der	  på	  mange	  måder	  udfordrer	  og	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved	  mange	  gængse	  bevidsthedsopfattelser.	  Ved	  at	  undersøge	  forskellige	  filosoffers	  tilgang	  til	  fænomenet,	  tegner	  dette	  projekt	  en	  linje	  fra	  Descartes	  op	  til	  nyere	  tids	  filosofi	  for	  at	  forsøge	  at	  aflægge	  et	  svar	  på	  disse	  spørgsmål:	  Hvad	  er	  drømme?	  Hvordan	  kan	  man	  bruge	  drømme	  som	  en	  kilde	  til	  sand	  viden?	  Gennem	  undersøgelser	  og	  analyser	  af	  relevant	  teori	  vil	  vi	  forsøge	  at	  diskutere	  og	  reflektere	  over	  spørgsmål	  som	  dem.	  	  	  Problemformulering	  Hvordan	  kan	  drømme	  være	  en	  kilde	  til	  viden,	  og	  hvad	  er	  mulighedsbetingelserne	  for	  dette?	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Metode	  Følgende	  metodeafsnit	  indeholder	  en	  forklaring	  af,	  hvilke	  metodiske	  overvejelser	  og	  udgangspunkter	  der	  er	  blevet	  brugt	  til	  at	  lede	  os	  gennem	  projektet.	  Dette	  gælder	  Hans-­‐Georg	  Gadamers	  filosofiske	  hermeneutik,	  samt	  en	  komparativ	  analyse	  af	  de	  forskellige	  forhold	  der	  er	  mellem	  vores	  valgte	  filosoffers	  respektive	  teorier	  om	  drømme.	  Redegørelse	  for	  teori	  Vi	  har	  i	  vores	  projekt	  valgt	  at	  tage	  afsæt	  i	  Descartes’	  Meditationer	  over	  den	  første	  
filosofi,	  da	  værket	  er	  med	  til	  at	  belyse	  et	  filosofisk	  problem	  i	  forhold	  til,	  hvilke	  muligheder	  der	  er	  for,	  at	  drømme	  kan	  være	  en	  vej	  til	  sand	  erkendelse.	  En	  anden	  indgangsvinkel	  til	  vores	  problemstillinger	  finder	  vi	  gennem	  Carl	  Gustav	  Jung	  og	  hans	  psykoanalyse.	  Jungs	  psykologi	  blev	  til	  samtidig	  med	  og	  i	  forlængelse	  af	  Freuds	  arbejde,	  og	  indeholder	  ligeledes	  mange	  tanker,	  teorier	  og	  svar	  på,	  hvordan	  man	  kan	  forholde	  sig	  til	  drømmefænomenet.	  Med	  hans	  observationer	  omkring	  drømmen	  og	  underbevidstheden	  kan	  vi	  inddrage	  en	  alternativ	  vinkel	  på,	  hvordan	  man	  kan	  bruge	  drømmen	  som	  grundlag	  for	  videnskab.	  For	  at	  opnå	  yderligere	  viden	  omkring	  denne	  problemstilling	  har	  vi	  inddraget	  nyere	  filosofi	  i	  form	  af	  Norman	  Malcolm	  og	  hans	  værk	  Dreaming.	  Malcolm	  beskæftiger	  sig	  med	  problematikken	  omkring	  det	  at	  kunne	  verificere	  drømme,	  hvilket	  får	  betydning	  for	  den	  måde,	  vi	  forstår	  fænomenet	  på.	  Den	  metodiske	  teori	  består	  primært	  af	  Hans-­‐Georg	  Gadamer	  og	  hans	  værk	  Sandhed	  og	  metode,	  der	  i	  vores	  projekt	  har	  været	  med	  til	  at	  danne	  nogle	  rammer	  for,	  hvordan	  vi	  skal	  forholde	  os	  til	  den	  teori,	  der	  har	  været	  fundamentet	  i	  projektet.	  	  Det	  er	  i	  løbet	  af	  arbejdsprocessen	  med	  projektet	  blevet	  tydeligt,	  at	  en	  af	  forudsætningerne	  for	  at	  kunne	  diskutere	  de	  forskellige	  teoretikeres	  syn	  på	  drømmefænomenet	  er,	  at	  man	  også	  tager	  deres	  forståelse	  af	  bevidstheden	  i	  betragtning.	  Dette	  vil	  også	  blive	  diskuteret	  yderligere	  i	  projektet.	  Gadamers	  filosofiske	  hermeneutik	  Projektet	  tager	  sit	  metodiske	  udgangspunkt	  med	  hermeneutisk	  tekstfortolkning.	  For	  at	  kunne	  forstå	  de	  forskellige	  værker	  som	  projektet	  tager	  udgangspunkt	  i,	  har	  denne	  tilgang	  været	  nødvendig.	  Den	  hermeneutiske	  metode	  har	  især	  været	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brugbar	  i	  forbindelse	  med	  Descartes’	  meditationer,	  da	  værket	  på	  sine	  egne	  præmisser	  kræver,	  at	  man	  nuancerer	  sine	  forforståelser	  af	  teksten	  og	  lader	  sig	  drage	  med	  gennem	  Descartes’	  meditationsproces.	  Derved	  kan	  man	  komme	  nærmere	  en	  komplet	  forståelse	  af	  værket	  og	  dets	  argumenter.	  Inden	  for	  hermeneutikkens	  praksis	  er	  det	  vigtigt	  at	  forholde	  sig	  til,	  at	  den	  har	  mange	  forskellige	  grene.	  I	  vores	  projekt	  har	  vi	  taget	  udgangspunkt	  i	  Hans-­‐Georg	  Gadamers	  filosofiske	  hermeneutik,	  der	  kan	  anses	  som	  en	  videreførelse	  af	  Heideggers	  hermeneutiske	  tradition	  (Gadamer	  2004:	  indl.).	  Gadamer	  fandt	  det	  nødvendigt	  at	  revurdere	  den	  hermeneutiske	  metode,	  da	  han	  mente,	  at	  man	  ikke	  kan	  adskille	  objektet	  -­‐	  der	  i	  projektets	  sammenhæng	  er	  litteraturen	  -­‐	  fra	  subjektet.	  Ud	  fra	  dette	  ontologiske	  udgangspunkt	  bliver	  den	  hermeneutiske	  proces,	  der	  kaldes	  den	  hermeneutiske	  cirkel,	  en	  konstant	  revurdering	  af	  subjektets	  forforståelser,	  der	  aldrig	  vil	  kunne	  blive	  til	  en	  objektiv	  sandhed.	  Man	  vil	  dog	  med	  den	  hermeneutiske	  cirkel	  kunne	  opnå	  det	  tættest	  mulige	  en	  sand	  erkendelse	  (Gadamer	  2004:	  254f).	  Dette	  er	  for	  Gadamer	  ikke	  kun	  et	  præmis	  for	  tekstforståelse,	  men	  altså	  en	  generel	  ontologi	  for	  mennesket	  (Gadamer	  2004:	  279).	  Når	  vi	  gennem	  vores	  projekt	  har	  behandlet	  de	  forskellige	  teorier,	  har	  det	  altså	  været	  med	  udgangspunkt	  i	  denne	  hermeneutiske	  tilgang.	  I	  sammenhæng	  med	  den	  beslutning	  anerkender	  vi	  også,	  at	  udledningen	  af	  vores	  diskussion	  giver	  udtryk	  for	  en	  subjektiv	  fortolkning	  af	  de	  forskellige	  teorier	  og	  ikke	  mindst	  en	  holdningsbaseret	  konklusion,	  der	  tager	  afsæt	  i,	  hvordan	  vi	  selv	  mener,	  at	  projektets	  problemstilling	  kan	  besvares.	  	  Komparativ	  analyse	  Vi	  anvender	  i	  vores	  projekt	  den	  komparative	  analyse,	  ved	  at	  sætte	  de	  teorier	  vi	  har	  redegjort	  for	  i	  spil	  overfor	  hinanden.	  Ved	  at	  sammenligne	  væsentlige	  pointer	  fra	  Descartes,	  Jung,	  Leibniz	  og	  Malcolm	  og	  fremhæve	  deres	  ligheder	  og	  forskelle,	  er	  det	  vores	  hensigt	  at	  skabe	  grundlaget	  for	  en	  diskussion	  af	  drømmefænomenets	  størrelse	  og	  potentiale.	  Ud	  fra	  den	  viden	  vi	  har	  tilegnet	  os	  gennem	  teorierne	  og	  analysen	  af	  dem,	  vil	  vi	  iscenesætte	  vores	  egne	  refleksioner	  omkring	  problemstillingerne	  i	  vores	  projekt.	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Når	  vi	  benytter	  den	  komparative	  analyse,	  er	  det	  vigtigt,	  at	  vi	  prøver	  at	  forstå	  de	  respektive	  teorier	  på	  deres	  egne	  præmisser.	  Med	  dette	  menes	  der,	  at	  hver	  af	  de	  forskellige	  teorier	  er	  blevet	  tænkt	  og	  udarbejdet	  i	  en	  bestemt	  given	  kontekst.	  Derfor	  er	  det	  ikke	  sikkert	  at	  teorierne	  er	  sammenlignelige	  ud	  fra	  nogle	  overordnede	  forhold,	  hvilket	  vi	  tager	  højde	  for,	  når	  vi	  anvender	  denne	  metode.	  Denne	  iagttagelse	  er	  af	  kulturrelativistisk	  karakter	  (web	  1),	  men	  er	  ikke	  nødvendigvis	  en	  stopklods	  for	  projektets	  fremdrift,	  da	  den	  komparative	  analyses	  primære	  formål	  her	  er	  at	  skabe	  grundlag	  for	  en	  diskussion	  af	  teoriernes	  ligheder	  og	  forskelle.	  	  	  	  	  	  	  Materialeafgrænsning	  For	  at	  kunne	  imødekomme	  og	  besvare	  vores	  problemformulering	  har	  det	  været	  nødvendigt	  både	  at	  forholde	  sig	  til	  drømmen	  som	  et	  filosofisk	  og	  et	  psykologisk	  fænomen.	  Hvad	  filosofien	  angår	  er	  Descartes	  dog	  langtfra	  den	  eneste,	  der	  har	  reflekteret	  over	  sammenhængen	  mellem	  drømmene	  og	  bevidstheden.	  Dette	  faktum	  har	  udgjort	  en	  materiel	  begrænsning,	  da	  meget	  anden	  filosofi	  end	  den	  vi	  har	  undersøgt	  også	  kunne	  være	  taget	  i	  brug.	  Dette	  kunne	  eksempelvis	  være	  tidligere	  græsk	  filosofi,	  hvor	  eksempelvis	  Platon	  og	  Aristoteles	  har	  berørt	  emnet.	  Når	  vi	  har	  valgt	  at	  bruge	  Jung	  i	  vores	  projekt,	  kunne	  man	  også	  sagtens	  have	  inddraget	  Freud	  og	  hans	  psykoanalyse.	  Vi	  har	  dog	  valgt	  at	  begrænse	  den	  psykoanalytiske	  teori,	  da	  filosofien	  bag	  drømmene	  er	  den	  primære	  indgangsvinkel	  til	  vores	  problemstillinger.	  Derudover	  berører	  Jung	  også	  nogle	  af	  Freuds	  ståsteder	  omkring	  drømme,	  men	  bevæger	  sig	  væk	  fra	  disse,	  da	  han	  synes	  at	  de	  er	  for	  snævre	  (Jung	  1993:	  280).	  Inden	  for	  Jungs	  egen	  spændvidde	  er	  det	  uoverkommeligt	  at	  inddrage	  helheden	  af	  hans	  teori,	  der	  også	  gennem	  hans	  aktive	  år	  var	  under	  udvikling.	  Vores	  fortolkning	  af	  Jungs	  forståelse	  af	  drømme	  bygger	  derfor	  primært	  på	  Den	  analytiske	  psykologis	  grundlag	  og	  praksis.	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Descartes’	  meditationer	  og	  
drømmeargumentet	  I	  sine	  Meditationer	  over	  den	  første	  filosofi	  forsøger	  Descartes	  at	  komme	  frem	  til,	  hvad	  vi	  med	  sikkerhed	  kan	  sige	  er	  sand	  erkendelse	  om	  verden	  og	  om	  mennesket.	  Han	  starter	  med	  at	  betvivle	  alt,	  hvad	  han	  tidligere	  i	  sit	  liv	  har	  betragtet	  som	  sandhed,	  og	  kommer	  hurtigt	  frem	  til	  at	  sanseerfaringen,	  som	  han	  ellers	  altid	  har	  stolet	  blindt	  på,	  imidlertid	  ikke	  kan	  være	  en	  pålidelig	  kilde	  til	  sand	  erkendelse	  på	  grund	  af	  dens	  mange	  bedrag,	  og	  “(...)	  det	  er	  klogt	  aldrig	  at	  stole	  helt	  på	  dem,	  som	  har	  bedraget	  os	  blot	  én	  gang.”	  (Descartes	  2002:	  76).	  Descartes	  postulerer	  herved	  ikke,	  at	  al	  sanseerfaring	  er	  falsk;	  han	  siger	  blot,	  at	  han	  ikke	  kan	  være	  sikker	  på,	  om	  det	  er	  en	  indgang	  til	  sand	  erkendelse.	  Derfor	  vil	  han	  adskille	  sanseerfaring	  fra	  sandhed.	  På	  den	  måde	  starter	  Descartes	  sit	  arbejde	  med	  den	  såkaldte	  ‘metodiske	  tvivl’,	  hvor	  han	  går	  deduktivt	  til	  værks	  i	  forsøget	  på	  at	  adskille	  falsk	  viden	  og	  sandsynlig	  viden	  fra	  sand	  viden.	  Metoden	  kan	  opfattes	  som	  en	  stige	  af	  tvivl,	  hvor	  han	  i	  en	  nedadgående	  bevægelse	  forsøger	  at	  stille	  sig	  kritisk	  over	  for	  alt,	  hvad	  der	  umiddelbart	  fremstår	  som	  sandt.	  Første	  trin	  er	  som	  nævnt	  den	  kritiske	  stillingtagen	  over	  for	  sanserne,	  men	  efterhånden	  som	  han	  kommer	  længere	  ned	  i	  den	  første	  meditation	  begynder	  han	  at	  tvivle	  over	  tilstanden,	  hvori	  han	  drømmer.	  	  Descartes	  bruger	  drømme	  som	  et	  argument	  for,	  hvorfor	  det	  er	  nødvendigt	  at	  stille	  sig	  i	  en	  enormt	  skeptisk	  position	  over	  for	  den	  umiddelbart	  virkelige	  verden.	  Han	  siger,	  at	  drømme	  altid	  føles	  virkelige,	  og	  at	  man	  først	  bliver	  klar	  over	  sin	  drømmetilstand,	  når	  man	  er	  ude	  af	  den.	  Det	  er	  muligt,	  at	  have	  en	  drøm	  hvori	  man	  sidder	  foran	  pejsen	  og	  holder	  et	  stykke	  papir	  i	  hænderne	  og	  være	  fuldt	  ud	  bevidst	  om,	  at	  det	  er	  det	  man	  rent	  faktisk	  gør,	  til	  trods	  for	  at	  man	  i	  virkeligheden	  ligger	  nøgen	  i	  sin	  seng	  og	  sover	  (Descartes	  2002:	  76).	  Altså,	  siger	  Descartes,	  lader	  det	  til,	  at	  drømmetilstanden	  kan	  have	  samme	  indhold	  og	  samme	  virkelighedsfølelse	  som	  de	  oplevelser,	  vi	  har,	  når	  vi	  er	  vågne.	  Men	  der	  er	  forskel	  på	  følelsen	  af	  virkelighed	  og	  sand	  virkelighed.	  Descartes	  kommer	  frem	  til,	  at	  der	  ingen	  korrelation	  er	  mellem	  det	  mentale	  indhold	  og	  virkeligheden.	  Vi	  kan	  derfor	  ikke	  med	  sikkerhed	  vide,	  om	  de	  ting	  vi	  sanser	  og	  de	  oplevelser	  vi	  har,	  når	  vi	  er	  vågne,	  ikke	  foregår	  i	  en	  drømmende	  tilstand,	  som	  vi	  bare	  ikke	  er	  klar	  over.	  Han	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anerkender,	  at	  der	  er	  en	  tilstand	  vi	  kan	  kalde	  drømmetilstanden	  og	  en	  vi	  kan	  kalde	  vågen	  tilstand,	  men	  påpeger	  samtidig	  at	  begge	  tilstande	  har	  mulighed	  for	  at	  være	  lige	  sande	  og	  lige	  falske.	  	  Tvivlen,	  som	  får	  Descartes	  til	  at	  stille	  sig	  kritisk	  over	  for	  drømmetilstanden	  såvel	  som	  den	  vågne	  tilstand,	  driver	  ham	  altså	  til	  at	  stille	  spørgsmålet	  om,	  hvordan	  vi	  kan	  erkende	  noget	  som	  helst.	  Han	  ender	  med	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  alt	  der	  fremstår	  som	  umiddelbart	  virkeligt	  for	  ham,	  og	  kommer	  som	  nævnt	  frem	  til	  at	  han	  ikke	  kan	  vide	  med	  sikkerhed,	  hvorvidt	  han	  er	  vågen	  eller	  sover.	  Han	  skriver:	  “Som	  jeg	  tænker	  nøjere	  på	  det,	  ser	  jeg,	  at	  den	  vågne	  tilstand	  aldrig	  vil	  kunne	  skelnes	  fra	  søvnen	  med	  sikre	  kendetegn,	  og	  det	  så	  klart,	  at	  jeg	  studser	  derved,	  hvilket	  næsten	  bestyrker	  mig	  i	  formeningen	  om,	  at	  jeg	  sover.”	  (Descartes	  2002:	  76f).	  Descartes	  bruger	  ordet	  ‘næsten’,	  som	  indikerer,	  at	  han	  selvfølgelig	  ikke	  er	  tilfreds	  med	  denne	  konklusion,	  og	  han	  fortsætter	  første	  meditation	  ved	  at	  gå	  længere	  ned	  af	  stigen.	  Han	  afviser	  videnskaber	  som	  fysik	  og	  astronomi	  som	  værende	  upålidelige	  i	  deres	  søgen	  efter	  sand	  viden	  om	  verden,	  og	  han	  leder	  derfor	  efter	  svar	  i	  matematikkens	  verden	  (nærmere	  bestemt	  aritmetik	  og	  geometri).	  Disse	  videnskaber	  beskæftiger	  sig	  med	  sandhed	  a	  priori,	  som	  ikke	  behøver	  være	  fysisk	  til	  stede	  i	  verden;	  at	  to	  plus	  fem	  er	  syv	  vil	  altid	  være	  sandt,	  uanset	  om	  vi	  er	  vågne	  eller	  drømmer.	  Dog	  formår	  Descartes	  at	  tænke	  sig	  til	  endnu	  et	  argument	  for,	  hvorfor	  selv	  aritmetiske	  og	  geometriske	  sandheder	  ej	  heller	  kan	  besidde	  sandhedsværdi.	  Han	  fremstiller	  idéen	  om	  en	  omnipotent	  og	  ondsindet	  dæmon,	  som	  narrer	  og	  bedrager	  ham	  til	  at	  tro,	  at	  intet,	  selv	  ikke	  matematiske	  sandheder,	  er	  virkeligt.	  Det	  er	  imidlertid	  endnu	  en	  dunkel	  konklusion,	  og	  herfra	  forsøger	  han	  i	  sine	  meditationer	  at	  komme	  op	  ad	  stigen	  igen,	  og	  finde	  frem	  til,	  hvad	  han	  så	  kan	  erkende	  som	  sandt.	  Det	  er	  på	  denne	  vej,	  han	  finder	  frem	  til,	  at	  selvom	  hans	  bevidsthed	  er	  underlagt	  snyd	  og	  bedrag	  af	  en	  løgnagtig	  dæmon,	  er	  der	  én	  ting	  der	  består	  og	  fremstår	  som	  klart	  og	  distinkt	  for	  ham:	  hans	  evne	  til	  at	  tænke.	  	  Vi	  vil	  fra	  nu	  af	  ikke	  gå	  dybere	  ind	  i	  selve	  meditationerne,	  men	  derimod	  undersøge	  Descartes’	  drømmeteori,	  og	  se	  nærmere	  på	  hvordan	  han	  kommer	  frem	  til	  en	  afvisning	  af	  sit	  eget	  drømmeargument.	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Kohærensprincippet	  Drømmeargumentet	  hviler	  på	  idéen	  om,	  at	  drømme	  har	  mulighed	  for	  at	  replikere	  alle	  former	  for	  oplevelser	  vi	  har	  i	  den	  vågne	  tilstand,	  hvilket	  gør	  disse	  oplevelser	  umulige	  at	  skelne	  fra	  hinanden.	  I	  sjette	  og	  sidste	  meditation	  forkaster	  Descartes	  dog	  sin	  tidligere	  usikkerhed	  omkring	  den	  vågne	  tilstands	  forskellighed	  fra	  drømmetilstanden.	  Vi	  er	  vågne,	  når	  vi	  klart	  og	  distinkt	  kan	  sætte	  hændelser,	  personer,	  oplevelser	  og	  begivenheder	  i	  sammenhæng	  gennem	  vane	  og	  hukommelse,	  som	  vi	  har	  erhvervet	  os	  gennem	  hele	  vores	  liv;	  hvis	  vi	  altså	  oplever	  kohærens.	  Han	  indser,	  at	  der	  i	  drømme	  aldrig	  forekommer	  historisk	  eller	  hukommelsesmæssig	  sammenhæng	  i	  de	  hændelser,	  der	  udspiller	  sig,	  og	  han	  afviser	  derved	  mulighedsbetingelserne	  for	  at	  opnå	  sand	  erkendelse	  i	  drømmetilstanden	  (Descartes	  2002:	  137f).	  Han	  skriver:	  	   “For	  hvis	  nogen	  pludselig	  skulle	  vise	  sig	  for	  mig	  i	  vågen	  tilstand	  og	  straks	  derefter	  forsvinde	  igen,	  sådan	  som	  det	  sker	  i	  drømme,	  så	  at	  jeg	  hverken	  så,	  hvor	  han	  var	  kommet	  fra,	  eller	  hvor	  han	  gik	  hen,	  ville	  jeg	  ikke	  med	  urette	  dømme,	  at	  dette	  snarere	  var	  et	  i	  min	  hjerne	  opdigtet	  spøgelse	  eller	  fantasifoster	  end	  et	  virkeligt	  menneske.	  Men	  viser	  der	  sig	  ting	  for	  mig,	  hvorved	  jeg	  distinkt	  bemærker,	  hvorfra,	  hvor	  og	  hvornår	  de	  gør	  deres	  ankomst,	  og	  jeg	  uden	  afbrydelse	  forbinder	  iagttagelsen	  af	  dem	  med	  hele	  mit	  liv	  i	  øvrigt,	  så	  er	  jeg	  helt	  sikker	  på,	  at	  de	  ikke	  forekommer	  mig	  i	  drømme,	  men	  i	  vågen	  tilstand.”	  (Descartes	  2002:	  138).	  	  Descartes’	  filosofiske	  formål	  med	  meditationerne	  er	  at	  opnå	  sikker	  erkendelse	  gennem	  fornuften,	  og	  det	  er	  tydeligt	  at	  fornemme	  hans	  lettelse,	  når	  han	  i	  sjette	  meditation	  kommer	  frem	  til	  distinktionen	  mellem	  drømmenes	  irrationelle	  indhold	  og	  tankens	  evne	  til	  i	  den	  vågne	  tilstand	  at	  skabe	  rationel	  kohærens.	  Skellet	  mellem	  drøm	  og	  tanke	  er	  altså	  en	  vigtig	  distinktion	  at	  forstå,	  når	  vi	  undersøger	  Descartes’	  erkendelsesfilosofi.	  Et	  umiddelbart	  spørgsmål	  der	  rejser	  sig	  i	  kølvandet	  på	  denne	  distinktion	  er	  “Hvad	  sker	  der	  med	  vores	  tanker,	  når	  vi	  sover?”.	  Dette	  rejser	  yderligere	  spørgsmål	  omkring	  det	  bevidste	  og	  det	  ubevidste;	  begreber	  som	  Descartes	  ikke	  beskæftiger	  sig	  med	  i	  meditationerne,	  men	  som	  er	  nødvendige	  at	  kommentere	  på,	  for	  at	  forstå	  skellet	  mellem	  drøm	  og	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tanke.	  For	  Descartes	  forholder	  det	  sig	  sådan,	  at	  vi	  aldrig	  holder	  op	  med	  at	  tænke,	  end	  ikke	  når	  vi	  drømmer.	  For	  det	  ville	  betyde,	  at	  vi	  også	  ville	  holde	  op	  med	  at	  eksistere1.	  Igen	  bliver	  hukommelsen	  en	  vigtig	  del	  af	  Descartes’	  argument;	  når	  vi	  drømmer	  tænker	  vi	  stadigvæk	  på	  livet	  løs,	  der	  opstår	  bare	  et	  hukommelsestab,	  som	  gør	  at	  vi	  ikke	  (i	  hvert	  fald	  ikke	  i	  sammenhæng)	  kan	  huske	  hvad	  vi	  har	  tænkt.	  Der	  er	  altså	  ikke	  noget	  underbevidst	  eller	  ubevidst	  plan	  i	  sindet;	  det	  menneskelige	  sind	  er	  og	  bliver	  res	  cogitans,	  en	  tænkende	  ting,	  uanset	  om	  det	  er	  i	  søvntilstand,	  i	  koma	  eller	  sågar	  efter	  døden.	  	  Locke	  og	  Leibniz	  om	  tankernes	  betydning	  i	  drømmetilstanden	  Et	  interessant	  svar	  til	  Descartes,	  og	  generelt	  et	  vigtigt	  indspark	  i	  den	  filosofiske	  diskussion	  omkring	  hvornår	  vi	  er	  bevidste	  og	  ubevidste	  kan	  findes	  hos	  John	  Locke.	  Det	  er	  værd	  at	  tage	  et	  kig	  på	  Lockes	  teorier	  om,	  hvad	  der	  helt	  præcist	  sker	  med	  tankerne	  og	  bevidstheden	  når	  vi	  sover,	  fordi	  kontrasten	  til	  Descartes	  er	  stor.	  Et	  af	  Lockes	  argumenter,	  som	  afviser	  både	  Descartes’	  drømmeskepticisme	  såvel	  som	  hans	  rationalistiske	  tilgang	  til	  opnåelse	  af	  sand	  viden,	  handler	  om	  smerte.	  Smerte	  er	  et	  sansbart	  fænomen	  vi	  alle	  kender,	  og	  Locke	  kritiserer	  Descartes	  for	  ikke	  at	  have	  tænkt	  over	  fraværet	  af	  dette	  fænomen	  i	  drømme;	  der	  er	  en	  væsentlig	  forskel	  på	  at	  drømme	  at	  man	  står	  midt	  i	  et	  bål,	  og	  så	  rent	  faktisk	  befinde	  sig	  i	  et	  bål	  i	  vågen	  tilstand	  (Locke	  2004:	  bog	  IV	  s.	  202).	  Imidlertid	  ville	  en	  cartesianer	  nok	  indvende,	  at	  selvom	  vi	  føler	  smerte	  i	  den	  vågne	  tilstand,	  er	  det	  ikke	  tilstrækkeligt	  bevis	  for	  at	  smerten	  rent	  faktisk	  eksisterer	  og	  ikke	  bare	  er	  en	  del	  af	  en	  realistisk	  drøm.	  Locke	  indvender	  hurtigt,	  og	  skriver:	   	  	   	  	   	   	   	   	  “We	  certainly	  find	  that	  pleasure	  or	  pain	  follows	  upon	  the	  application	  to	  us	  of	  certain	  objects	  whose	  existence	  we	  perceive	  (or	  dream	  that	  we	  perceive!)	  through	  our	  senses;	  and	  this	  certainty	  is	  as	  great	  as	  we	  need	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Jeg	  er,	  jeg	  eksisterer	  -­‐	  det	  er	  sikkert.	  Men	  hvor	  længe?	  Jo	  så	  længe	  jeg	  tænker.	  For	  det	  kunne	  være,	  at	  jeg	  straks	  holdt	  helt	  op	  med	  at	  være	  til,	  hvis	  jeg	  ophørte	  med	  al	  tænkning.”	  (Descartes	  2002:	  84).	  
Fra	  drømme	  til	  filosofi	   	   	   Roskilde	  Universitet	  	   	   	   	  20-­‐05-­‐2016	  Anslag:	  62660	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Filosofi	  og	  videnskabsteori	   Fagmodul	  forår	  2016	  
	   12	  
for	  practical	  purposes,	  which	  are	  the	  only	  purposes	  we	  ought	  to	  have”	  (Ibid.).	  	   	   	  Når	  det	  kommer	  til	  spørgsmålet	  om,	  hvilke	  mulighedsbetingelser	  mennesket	  har	  for	  at	  opnå	  sandhedserkendelse,	  er	  Lockes	  svar	  kort	  og	  præcist;	  det	  er	  udelukkende	  gennem	  den	  praktiske	  erfaring	  (Locke	  2004:	  bog	  II	  s.	  18).	  Den	  sansemæssige	  erfaring	  er	  for	  Locke	  det	  eneste,	  der	  kan	  give	  os	  sand	  viden,	  og	  derfor	  nytter	  det	  ikke	  noget	  at	  stille	  sig	  skeptisk	  over	  for	  den	  vågne	  tilstand	  til	  at	  starte	  med.	  Det	  tjener	  intet	  praktisk	  formål	  at	  tale	  om	  tankernes	  betydning	  i	  den	  sovende	  tilstand,	  for	  vi	  kan	  ikke	  bevise,	  at	  der	  overhovedet	  er	  nogen	  tankevirksomhed.	  Lockes	  svar	  på	  hvad	  der	  sker	  i	  den	  drømmeløse	  søvn	  er	  således	  relativt	  simpelt:	  der	  sker	  ingenting.	  Han	  argumenterer	  for,	  at	  vi	  er	  ganske	  ubevidste	  når	  vi	  sover	  uden	  at	  drømme,	  og	  at	  der	  ingen	  tankevirksomhed	  finder	  sted	  (Locke	  2004:	  bog	  II	  s.	  20).	  Det	  er	  ifølge	  Locke	  irrationelt	  at	  tale	  om	  sjælen	  som	  en	  konstant	  tænkende	  ting;	  for	  hvordan	  skal	  en	  person,	  der	  har	  sovet	  tungt	  og	  drømmeløst	  hele	  natten,	  kunne	  bevise	  at	  der	  har	  været	  uafbrudt	  tankevirksomhed?	  Descartes	  ville	  her	  komme	  med	  argumentet	  om	  en	  kløft	  i	  hukommelsen,	  men	  den	  køber	  Locke	  ikke.	  Et	  af	  Lockes	  argumenter	  handler	  om	  personlig	  identitet:	  hvis	  sjælen	  tænker	  videre	  i	  søvntilstanden,	  uden	  at	  personen	  der	  sover	  er	  bevidst	  om	  det,	  hvordan	  kan	  vi	  så	  overhovedet	  vide,	  om	  det	  er	  den	  samme	  person	  der	  er	  tale	  om?	  (Ibid.).	  Hvis	  der	  er	  konstant	  tankevirksomhed	  i	  individet,	  sovende	  såvel	  som	  vågen,	  men	  ingen	  kontinuitet	  i	  hukommelse	  og	  erindring,	  hvem	  er	  så	  denne	  mystiske	  ting,	  der	  tænker	  for	  mig?	  For	  Locke	  giver	  det	  ingen	  mening	  overhovedet	  at	  tale	  om	  tanker	  uden	  også	  at	  tale	  hukommelse:	  “To	  think	  often,	  and	  never	  to	  retain	  it	  so	  much	  as	  one	  moment,	  is	  a	  very	  useless	  sort	  of	  thinking”	  (Locke	  2004:	  bog	  II	  s.	  21).	  Locke	  er	  selvfølgelig	  klar	  over,	  at	  det	  er	  ganske	  muligt	  og	  normalt	  at	  glemme	  tanker,	  som	  har	  været	  en	  del	  af	  ens	  liv	  på	  et	  givent	  tidspunkt.	  Men	  disse	  tanker	  har	  trods	  alt	  været	  bevidste	  tanker	  på	  et	  tidspunkt,	  og	  blev	  ikke	  glemt	  lige	  i	  det	  øjeblik	  de	  indtrådte.	  Dette	  ville	  være	  uden	  fordel	  for	  sjælen.	  Hvis	  man	  følger	  den	  rationalistiske	  tankegang,	  hvor	  sjælen	  er	  uafhængig	  af	  kroppen,	  vil	  man	  kunne	  sige,	  at	  sjælen	  blot	  tænker	  videre	  uden	  at	  lagre	  nogle	  minder	  eller	  perceptioner	  i	  kroppen,	  fordi	  kroppen	  sover.	  Dette	  giver	  igen	  ingen	  mening	  for	  Locke,	  netop	  fordi	  der	  ingen	  nytteværdi	  er	  for	  sjælen.	  Og	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her	  fortsætter	  rationalisternes	  og	  empiristernes	  kamp	  om	  metafysikkens	  betydning	  og	  relevans.	  Vi	  vil	  nu	  tage	  et	  hurtigt	  kig	  på	  Leibniz	  og	  se	  hvordan	  han	  bygger	  bro	  mellem	  Locke	  og	  Descartes.	  I	  hans	  New	  essays	  concerning	  human	  understanding2	  fra	  1704,	  taler	  Leibniz	  om,	  at	  den	  vågne	  bevidsthed	  tager	  imod	  utallige	  indtryk	  hvert	  sekund,	  og	  derfor	  ingen	  mulighed	  har	  for	  at	  være	  konstant	  opmærksom	  på	  hver	  lille	  ting	  eller	  sanseerfaring,	  der	  er	  mulig	  for	  perception.	  Sindet	  har	  en	  evne	  til	  at	  fokusere	  og	  koncentrere	  tankerne,	  så	  man	  ikke	  behøver	  at	  tænke	  på	  og	  analysere	  hver	  enkelt	  stimulans	  vores	  sanser	  end	  måtte	  modtage.	  Og	  når	  vi	  slukker	  for	  dette	  fokus	  om	  natten	  når	  vi	  skal	  sove,	  tager	  det	  perifere	  bevidsthedsplan	  over	  og	  får	  frit	  spil	  til	  at	  tænke,	  forestille	  og	  reagere	  alt	  hvad	  det	  kan.	  Han	  skriver:	  	   “(...)	  for	  we	  always	  have	  objects	  which	  strike	  our	  eyes	  and	  ears,	  and,	  as	  a	  result,	  the	  soul	  is	  touched	  also,	  without	  our	  taking	  notice	  of	  it,	  because	  our	  attention	  is	  bent	  upon	  other	  objects,	  until	  this	  object	  becomes	  strong	  enough	  to	  draw	  to	  itself,	  by	  redoubling	  its	  action	  or	  by	  some	  other	  means;	  it	  is	  like	  a	  particular	  sleep	  with	  reference	  to	  that	  object,	  and	  this	  sleep	  becomes	  general	  when	  our	  attention	  ceases	  to	  regard	  all	  objects	  together”	  (Leibniz	  1896:	  115).	  	  	  Her	  påpeger	  Leibniz,	  at	  det	  perifere	  eller	  underbevidste	  bevidsthedsplan,	  som	  er	  aktivt	  når	  vi	  er	  vågne,	  bliver	  den	  primære	  bevidsthedsform	  når	  vi	  sover.	  Leibniz	  giver	  altså	  Descartes	  ret	  i,	  at	  sindet	  og	  tankerne	  stadigvæk	  opererer	  når	  vi	  sover,	  men	  ikke	  på	  et	  bevidst	  plan,	  som	  Descartes	  fastholdte.	  Sjælen	  opfatter	  og	  påvirkes	  af	  mange	  ting,	  som	  aldrig	  når	  at	  blive	  til	  bevidste	  tanker.	  Denne	  teori	  minder	  meget	  om	  mere	  moderne	  bevidstheds-­‐	  og	  drømmeteori,	  som	  vi	  skal	  se	  senere.	  De	  fleste	  af	  os	  kender	  følelsen	  af	  sidde	  i	  et	  rum	  med	  et	  tikkende	  ur	  eller	  en	  igangværende	  opvaskemaskine,	  og	  først	  lægge	  mærke	  til	  lydens	  tilstedeværelse	  når	  den	  ikke	  længere	  er	  der.	  Urets	  tikken	  og	  opvaskemaskinens	  summen	  har	  hele	  tiden	  været	  en	  del	  af	  vores	  bevidsthed,	  men	  ikke	  før	  lydene	  brat	  ophører	  vil	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Værket	  er	  et	  direkte	  svar	  til	  og	  kritik	  af	  den	  filosofi	  Locke	  fremlagde	  i	  Essay	  Concerning	  Human	  Understanding.	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de	  blive	  en	  del	  af	  vores	  bevidste	  perception;	  “(...)	  Just	  as	  those	  who	  live	  near	  a	  water-­‐mill	  do	  not	  perceive	  the	  noise	  it	  makes.”	  (Leibniz	  1896:	  117).	  Leibniz	  påpeger,	  at	  alle	  disse	  små	  påvirkninger	  vores	  sind	  bliver	  mødt	  af	  i	  vores	  vågne	  liv,	  ikke	  blot	  påvirker	  vores	  sanseapparat,	  men	  i	  en	  vis	  grad	  også	  har	  indflydelse	  på	  vores	  adfærd	  og	  lidenskaber	  (Leibniz	  1896:	  116).	  Denne	  betragtning	  er	  vigtig	  i	  diskussionen	  om,	  hvorvidt	  drømme	  har	  betydning	  for	  vores	  vågne	  liv,	  samt	  hvilke	  kausale	  relationer	  der	  er	  mellem	  det	  underbevidste	  og	  vores	  identitetsfølelse.	  Descartes	  og	  Locke	  giver	  ikke	  meget	  plads	  til	  at	  stille	  spørgsmål	  som	  “Kan	  vi	  lære	  noget	  om	  os	  selv	  gennem	  drømme?”	  eller	  “Kan	  kreativitetens	  mulighedsbetingelser	  udfolde	  sig	  i	  underbevidstheden,	  og	  derved	  påvirke	  vores	  vågne	  liv?”.	  Disse	  spørgsmål	  bliver	  nemmere	  at	  udforske	  gennem	  Leibniz’	  filosofi.	  	  Leibniz	  er	  således	  uenig	  med	  Locke	  i	  påstanden	  om,	  at	  tanke	  uden	  erindring	  er	  meningsløst	  og	  uden	  værdi	  for	  sjælen.	  Som	  vi	  har	  set	  kan	  en	  masse	  små,	  underbevidst	  opfattede	  perceptioner,	  ifølge	  Leibniz,	  være	  med	  til	  at	  forme	  vores	  adfærd,	  lidenskaber	  og	  den	  måde	  vi	  drømmer	  på.	  På	  den	  måde	  kan	  man	  sige,	  at	  drømme	  kan	  være	  en	  indgang	  til	  at	  forstå	  os	  selv	  bedre.	  En	  indgang	  vi	  umiddelbart	  ikke	  får	  serveret	  af	  hverken	  Locke	  eller	  Descartes.	  	  	  Opsamling	  Imidlertid	  lader	  det	  til	  at	  Leibniz	  forbinder	  Descartes’	  rationalisme	  med	  Lockes	  empirisme.	  	  Hans	  empiriske	  tilgang	  kommer	  til	  udtryk	  i	  et	  simpelt	  argument:	  nogle	  gange	  er	  vi	  nemmere	  at	  vække	  fra	  den	  sovende	  tilstand	  end	  andre.	  Vi	  kender	  det	  alle	  sammen;	  hvis	  vi	  befinder	  os	  i	  en	  dyb	  søvn	  har	  vi	  sværere	  ved	  at	  blive	  vækket,	  end	  hvis	  vi	  lige	  er	  slumret	  hen.	  Dette	  fungerer	  som	  et	  direkte	  modsvar	  til	  Locke,	  og	  er,	  ifølge	  Leibniz,	  et	  bevis	  på	  at	  bevidstheden	  ikke	  forsvinder	  når	  vi	  sover,	  men	  derimod	  bare	  tager	  til	  i	  intensitet.	  	  Han	  hviler	  også	  på	  metafysiske	  antagelser,	  som	  Descartes,	  når	  han	  taler	  om	  sjælens	  konstante	  tankevirksomhed;	  der	  må	  være	  noget,	  der	  tænker	  imens	  jeg	  sover,	  ellers	  ville	  jeg	  ikke	  være	  i	  stand	  til	  at	  kunne	  blive	  vækket	  fra	  min	  søvn:	  “(...)	  for	  that	  which	  is	  perceivable	  must	  be	  composed	  of	  parts	  which	  are	  not	  so	  (...)”	  (Leibniz	  1896:	  118).	  Han	  giver	  Locke	  ret	  i,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  bevidste	  tankeprocesser	  i	  sindet,	  når	  vi	  sover,	  men	  går	  ikke	  så	  langt	  som	  at	  kalde	  det	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direkte	  ubevidst.	  Leibniz	  formulerer	  altså	  en	  teori	  om	  det	  underbevidste,	  som	  er	  nødvendig	  at	  forholde	  sig	  til,	  når	  vi	  bevæger	  os	  længere	  op	  i	  historien	  til	  den	  moderne	  filosofi	  og	  psykologi.	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Jungs	  drømmeteori	  For	  at	  opnå	  forståelse	  af	  drømme	  er	  det	  vigtigt	  at	  anerkende,	  at	  der	  ikke	  findes	  en	  generel	  målestok	  og	  en	  overordnet	  teori	  omkring	  fænomenet.	  Følgende	  afsnit	  indeholder	  en	  redegørelse	  af	  Jungs	  sondringer	  omkring	  drømme,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  værket	  Den	  analytiske	  psykologis	  grundlag	  og	  praksis.	  Værket	  er	  skabt	  på	  baggrund	  af	  en	  række	  forelæsninger,	  Jung	  holdt	  i	  1930’erne,	  og	  har	  til	  formål	  at	  samle	  og	  opsummere	  hans	  analytiske	  psykologi,	  hvilket	  også	  fremgår	  af	  værkets	  titel.	  Drømmeteorien	  i	  dette	  værk	  behandler	  altså	  drømme	  som	  et	  psykologisk	  fænomen,	  hvordan	  det	  kan	  forstås	  og	  hvordan	  man	  kan	  forholde	  sig	  til	  drømmen	  som	  en	  kilde	  til	  erkendelse	  om	  individet.	  Jung	  bevæger	  sig	  inden	  for	  hans	  værk	  i	  grænselandet	  mellem	  psykologi	  og	  filosofi,	  og	  skriver	  også	  selv	  at	  “(...)	  den	  tænkning,	  der	  er	  grundlæggende	  for	  filosofien,	  er	  en	  psykisk	  aktivitet,	  der	  som	  sådan	  er	  genstand	  for	  psykologien”	  (Jung	  1993:	  304).	  	  	  	  Kausalitet	  og	  finalitet	  Jung	  skriver,	  at	  drømmen	  ikke	  er	  en	  integreret	  del	  af	  sjælens	  og	  bevidsthedens	  udvikling.	  Den	  er	  dog	  heller	  ikke	  fuldstændigt	  frakoblet	  bevidsthedens	  kontinuerlige	  og	  sammenhængende	  strøm,	  da	  der	  i	  de	  fleste	  drømme	  kan	  findes	  elementer,	  som	  tager	  afsæt	  i	  bevidsthedens	  oplevelser	  (Jung	  1993:	  266).	  Drømmen	  påvirker	  ligeledes	  også	  bevidstheden	  i	  og	  med,	  at	  den	  kan	  efterlade	  en	  virkning	  eller	  emotionel	  påvirkning	  hos	  subjektet	  (Ibid.).	  Jung	  forklarer	  drømmen	  som	  en	  fabel,	  hvor	  den	  umiddelbare	  mening	  er	  overnaturlig	  eller	  et	  fantasiprodukt,	  men	  indeholder	  en	  dybere,	  skjult	  moralsk	  mening,	  der	  er	  åbenlys,	  hvis	  man	  tænker	  ordentligt	  efter	  (Jung	  1993:	  268).	  I	  denne	  sammenhæng	  påpeges	  det	  også,	  at	  ethvert	  psykisk	  produkt	  (som	  drømmen)	  ifølge	  kausalsynspunktet	  har	  sit	  ophav	  i	  forudgående	  psykisk	  indhold	  (Ibid.).	  For	  at	  analysere	  en	  drøm	  mener	  Jung,	  at	  man	  skal	  følge	  Immanuel	  Kants	  princip,	  der	  siger	  at	  begribelse	  ikke	  er	  andet	  end	  at	  erkende	  i	  den	  udstrækning,	  det	  er	  nødvendigt	  i	  vort	  øjemed	  (Jung	  1993:	  269).	  Derudover	  mener	  han,	  at	  drømmen	  både	  skal	  anskues	  ud	  fra	  dens	  kausale	  og	  finale	  forhold.	  Dette	  kan	  forklares	  ved,	  at	  drømmens	  kausale	  forhold	  er	  en	  undersøgelse	  af,	  hvilke	  elementer	  der	  forinden	  har	  forårsaget	  den	  efterfølgende	  drøm.	  Dette	  er	  altså	  et	  kausalt	  forhold,	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hvor	  der	  har	  været	  en	  forudgående	  årsag,	  der	  har	  drømmen	  som	  virkning.	  Når	  Jung	  forklarer	  om	  kausaliteten	  i	  drømme,	  er	  det	  ud	  fra	  Freuds	  psykoanalyse	  og	  hans	  kausalitetsbegreb.	  Drømmens	  finale	  forhold	  indeholder	  også	  en	  slags	  kausalitet.	  Inden	  for	  denne	  disciplin	  skal	  man	  dog	  anse	  drømmen	  som	  en	  årsag,	  eller	  midlet	  til	  et	  mål,	  og	  undersøge	  hvorfor	  man	  har	  den,	  og	  hvad	  man	  skal	  bruge	  den	  til.	  Dermed	  har	  man	  en	  fremadrettet	  anskuelse	  af,	  hvad	  drømme	  bidrager	  med,	  hvilket	  står	  i	  modsætning	  til	  det	  traditionelle	  kausalitetssynspunkt	  (Jung	  1993:	  271f).	  Jung	  mener	  dog,	  at	  man	  får	  et	  tydeligere	  og	  mere	  distinkt	  resultat	  af	  at	  undersøge	  drømmes	  finalitet,	  da	  drømmes	  kausalitet	  ud	  fra	  Freuds	  betragtninger	  tager	  afsæt	  i	  begæret,	  der	  kan	  have	  mange	  former	  og	  symboler,	  hvilke	  aktiveres	  af	  de	  samme	  kamre	  af	  ens	  underbevidsthed	  (Jung	  1993:	  274).	  Ved	  at	  undersøge	  drømmes	  finalitet,	  får	  hvert	  symbol	  og	  fragment	  i	  drømmene,	  ifølge	  Jung,	  sine	  særegne	  betydninger	  (Ibid.).	  I	  forhold	  til	  dette	  skriver	  han	  også,	  at	  det	  finale	  udfald	  ligeså	  vel	  kan	  have	  sit	  afsæt	  i	  underbevidstheden	  som	  i	  bevidstheden	  (Jung	  1993:	  283).	  Her	  opstilles	  altså	  også	  et	  modsætningsforhold	  mellem	  en	  entydig	  og	  en	  flertydig	  forståelse	  af	  drømme.	  Dette	  synspunkt	  gør	  sig	  dog	  kun	  gældende	  inden	  for	  et	  humanvidenskabeligt	  udgangspunkt,	  da	  Jung	  også	  påpeger	  at	  kausalismen	  er	  et	  oplagt	  værktøj,	  når	  man	  behandler	  drømmene	  med	  et	  naturvidenskabeligt	  afsæt	  (Jung	  1993:	  275).	  	  Når	  man	  arbejder	  med	  drømmeanalyse,	  forstår	  man	  ofte	  billederne	  og	  erindringerne	  af	  drømme	  som	  symbolik,	  eller	  lignelser.	  Jung	  forklarer	  dette	  med,	  at	  man	  kan	  anse	  det	  som	  en	  mulighed,	  at	  lignelsessproget	  i	  drømme	  ikke	  er	  kommet	  længere	  i	  den	  sproglige	  udvikling	  end	  eksempelvis	  Platon	  var,	  da	  han	  i	  sin	  tid	  skrev	  sin	  filosofi,	  der	  også	  er	  blevet	  tildelt	  stor	  symbolsk	  betydning	  (Jung	  1993:	  276).	  I	  forlængelse	  af	  dette,	  er	  det	  også	  nævneværdigt,	  at	  Jung	  skriver,	  at	  han	  har	  indtaget	  standpunktet,	  at	  “(...)	  drømmen	  er	  en	  spontan	  selvfremstilling	  af	  det	  ubevidstes	  aktuelle	  tilstand	  i	  symbolsk	  udtryksform”	  (Jung	  1993:	  291).	  For	  at	  kunne	  forstå	  denne	  symbolske	  betydning	  er	  det	  vigtigt,	  både	  inden	  for	  kausalitetens	  og	  finalitetens	  forståelsesrammer,	  at	  man	  benytter	  nogle	  værktøjer,	  der	  også	  kan	  forstås	  som	  drømmenes	  funktioner.	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Drømmens	  kompensatoriske	  og	  prospektive	  funktion	  Jung	  opfatter	  den	  fulde	  bevidsthed	  som	  værende	  et	  individs	  bevidsthed	  og	  underbevidsthed.	  Hvis	  man	  skal	  forstå	  drømmen/fragmentet	  af	  underbevidstheden	  korrekt,	  er	  det	  derfor	  nødvendigt	  at	  kende	  til	  individets	  bevidsthedstilstand	  på	  det	  tidspunkt,	  hvor	  individet	  undersøges	  (Jung	  1993:	  277).	  Dette	  betyder	  dog,	  at	  Jung	  i	  praksis	  godt	  kan	  bruge	  drømmene	  som	  en	  kilde	  til	  erkendelse.	  Dette	  argument	  understøtter	  han	  også	  med,	  at	  man	  kan	  anse	  drømmene	  for	  at	  have	  et	  kompensatorisk	  forhold	  til	  bevidstheden,	  hvilket	  betyder,	  at	  der	  er	  en	  direkte	  forbindelse	  mellem	  drømmen	  og	  bevidstheden,	  og	  at	  man	  kan	  forstå	  drømmen	  som	  et	  bindeled	  mellem	  bevidstheden	  og	  underbevidstheden.	  Dette	  sker	  inden	  for	  drømmens	  kausalitet,	  ved	  at	  psykens	  reaktioner	  på	  et	  individs	  begivenheder	  manifesterer	  sig	  i	  drømme,	  der	  dermed	  fungerer	  som	  underbevidsthedens	  talerør	  og	  er	  en	  symbolsk	  konstellation.	  Disse	  symboler	  forklarer	  de	  sindelag,	  der	  ikke	  er	  en	  del	  af	  bevidstheden.	  Denne	  symbolik	  skal	  dog	  analyseres	  nøje,	  for	  at	  man	  kan	  udlede	  erkendelse	  fra	  den,	  hvilket	  Jung	  sammenligner	  med	  diagnosticeringen	  af	  en	  sygdom	  på	  baggrund	  af	  nogle	  fysiske	  symptomer	  (Jung	  1993:	  281).	  Når	  man	  forholder	  sig	  til	  drømmen	  på	  denne	  måde,	  kaldes	  det	  drømmens	  kompensatoriske	  funktion.	  	  Drømmen	  kan,	  på	  en	  lidt	  anden	  vis,	  forstås	  som	  individets	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  fremtidige	  situationer,	  hvor	  denne	  stillingtagen	  blot	  tager	  afsæt	  i	  de	  tanker,	  følelser	  og	  tidligere	  erindringer,	  der	  ikke	  har	  bosat	  sig	  i	  bevidstheden	  og	  altså	  er	  blevet	  en	  del	  af	  individets	  underbevidsthed	  (Jung	  1993:	  284).	  Denne	  proces	  kaldes	  den	  prospektive	  funktion	  og	  umiddelbart	  kun	  oplagt	  at	  tildele	  en	  drøm,	  hvis	  individets	  bevidsthedstilstand	  i	  en	  vis	  grad	  er	  utilstrækkelig	  eller	  defekt	  (Ibid.).	  Deraf	  kan	  man	  udlede,	  at	  de	  fleste	  drømme	  kan	  forstås	  som	  en	  kompensatorisk	  funktion,	  men	  man	  med	  afvigelser	  fra	  normen	  kan	  udlede	  en	  prospektiv	  funktion.	  	  	  Drømmens	  reduktive	  funktion	  og	  reaktionsdrømme	  Den	  reduktive	  funktion	  forekommer,	  når	  drømmens	  kompensatoriske	  og	  prospektive	  effekter	  er	  negative.	  Her	  menes	  ikke,	  at	  disse	  drømme	  er	  destruktive	  for	  individet,	  men	  at	  drømmens	  karakter	  umiddelbart	  har	  en	  nedbrydende	  effekt.	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Jung	  mener	  eksempelvis,	  at	  drømmens	  kompensation	  hos	  personer,	  som	  tænker	  for	  meget	  om	  dem	  selv	  vil	  kunne	  opleve	  en	  reducerende	  drøm,	  der	  dermed	  har	  som	  funktion	  at	  opløse	  personlig	  fortrængning	  af	  selverkendelse	  (Jung	  1993:	  286).	  Hvis	  en	  person	  eksempelvis	  har	  alt	  for	  høje	  tanker	  om	  deres	  evner	  inden	  for	  et	  givet	  område,	  er	  det	  en	  mulighed,	  at	  denne	  person	  har	  en	  drøm,	  hvor	  disse	  tanker	  bliver	  reduceret	  og	  opløst.	  Dermed	  giver	  underbevidstheden	  altså	  et	  sandere	  helhedsbillede	  af	  denne	  person,	  end	  bevidstheden	  alene	  var	  i	  stand	  til.	  Udover	  de	  tre	  ovenstående	  forståelser	  af	  drømme,	  kan	  de	  også	  tolkes	  som	  at	  være	  reaktioner,	  eller	  reproduktioner,	  af	  oplevelser	  der	  ligger	  i	  bevidstheden.	  Denne	  funktion	  gør	  sig	  gældende,	  hvis	  der	  ikke	  kan	  findes	  en	  dybere	  mening	  med,	  at	  disse	  reproduktioner	  forekommer.	  Dette	  gælder	  eksempelvis	  nogle	  slags	  drømme,	  der	  opstår	  i	  forbindelse	  med	  traumer	  og	  chok.	  Her	  kan	  man	  opleve,	  at	  drømmen	  er	  en	  reproduktion	  af	  en	  tidligere	  oplevet	  virkelighed,	  der	  ikke	  er	  et	  udtryk	  for	  kompensation,	  men	  blot	  en	  reaktion,	  der	  både	  opleves	  psykisk	  og	  fysisk	  (Jung	  1993:	  288f).	  	  	  Subjektplanet	  og	  objektplanet	  Når	  man	  skal	  forholde	  sig	  til	  drømmenes	  symbolik,	  er	  det	  vigtigt,	  at	  man	  ikke	  gør	  sig	  den	  naive	  tanke,	  at	  objekterne	  i	  drømmene	  nødvendigvis	  repræsenterer,	  hvad	  de	  umiddelbart	  fremstår	  som,	  hvilket	  kaldes	  objektplanet.	  Jung	  understreger,	  at	  dette	  er	  tilsvarende	  at	  man	  ukritisk	  antager,	  at	  ting	  er,	  hvad	  de	  giver	  sig	  ud	  for	  at	  være.	  Drømmens	  objekter	  kan	  ligeså	  vel	  tolkes	  som	  symboler,	  der	  er	  sammensat	  af	  mange	  forskellige	  fragmenter	  af	  underbevidstheden,	  der	  har	  dannet	  sig	  selv	  og	  ikke	  nødvendigvis	  har	  noget	  med	  deres	  fremtræden	  at	  gøre.	  I	  sammenhæng	  med	  dette	  er	  det	  vigtigt	  at	  gøre	  sig	  den	  erkendelse,	  at	  man	  ikke	  forstår	  mere	  i	  de	  fremtrædende	  objekter,	  end	  man	  forstår	  i	  sig	  selv	  som	  subjekt.	  Det	  vil	  altså	  sige	  at	  alle	  objekter	  i	  drømmene,	  hvor	  ydre	  de	  end	  måtte	  fremtræde,	  repræsenterer	  noget	  i	  en	  selv.	  Jung	  bruger	  et	  teaterstykke	  til	  sammenligning,	  hvor	  man	  selv	  som	  drømmende	  både	  er	  scene,	  instruktør,	  skuespiller	  og	  publikum	  (Jung	  1993:	  294).	  Dette	  kaldes	  subjektplanet.	  Ved	  analysen	  af	  en	  drøm	  er	  det	  komplekst	  helt	  at	  udelukke	  nogen	  af	  disse	  to	  forståelser,	  da	  man	  ved	  genskabelsen	  af	  et	  objekt	  fremstiller	  noget,	  der	  både	  er	  subjektivt	  og	  objektivt	  betinget.	  Man	  ville	  ikke	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kunne	  reproducere	  det,	  hvis	  det	  ikke	  fandtes	  ude	  i	  verden,	  men	  det	  er	  stadig	  et	  subjektivt	  produkt,	  når	  det	  fremstilles	  i	  drømmen	  (Jung	  1993:	  295).	  Man	  må	  derfor	  beslutte,	  om	  man	  tolker	  et	  objekt	  på	  subjektplanet	  eller	  objektplanet,	  når	  man	  skal	  bruge	  drømmen	  som	  basis	  for	  erkendelse.	  	  	  Opsamling	  Ud	  fra	  Jungs	  iagttagelser	  om	  drømme	  er	  det	  svært	  at	  fremsige	  en	  generel	  metode,	  hvorpå	  man	  kan	  forstå	  dem.	  Drøm	  er	  en	  psykisk	  aktivitet,	  der	  fungerer	  som	  bindeled	  mellem	  bevidstheden	  og	  underbevidstheden,	  hvilke	  for	  Jung	  hænger	  uomgængeligt	  sammen.	  Ovenstående	  fremgangsmåder	  kan	  dog	  give	  en	  større	  indsigt	  i,	  hvordan	  man	  kan	  forstå	  drømme,	  og	  hvilke	  muligheder	  der	  er	  for,	  at	  drømmen	  kan	  tilkendegive	  noget	  om	  individet	  og	  omverdenen.	  De	  fragmenter	  af	  Jungs	  teori,	  som	  vi	  har	  valgt	  at	  arbejde	  med	  gennem	  dette	  projekt,	  kan	  man	  godt	  argumentere	  for	  at	  have	  et	  afsæt	  inden	  for	  pragmatismen	  (web	  2),	  hvilket	  bliver	  uddybet	  i	  vores	  diskussion.	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Norman	  Malcolms	  Dreaming	  Normal	  Malcolm	  var	  amerikaner	  og	  studerede	  filosofi	  på	  University	  of	  Nebraska,	  hvorefter	  han	  afsluttede	  sine	  studier	  på	  Harvard	  University	  i	  1933.	  På	  Cambridge	  University	  mødte	  han	  Ludwig	  Wittgenstein,	  og	  de	  to	  filosoffer	  endte	  med	  at	  blive	  gode	  venner.	  Wittgenstein	  havde	  en	  stor	  indflydelse	  på	  Malcolm,	  der	  ligeledes	  bliver	  betragtet	  som	  en	  filosof	  af	  den	  analytiske	  tradition.	  Derudover	  kan	  dét	  ses	  i	  hans	  værk,	  Dreaming,	  som	  er	  udgangspunktet	  i	  vores	  projekt.	  
Dreaming	  var	  et	  svar	  på	  Descartes’	  Meditationer	  over	  den	  første	  filosofi,	  samt	  en	  uddybelse	  af	  Wittgensteins	  spørgsmål	  om	  hvorvidt	  de	  personer,	  som	  har	  fortalt	  deres	  drømme,	  har	  haft	  de	  drømme	  mens	  de	  sov,	  eller	  om	  det	  bare	  er	  noget	  de	  synes	  at	  have	  haft	  (web	  3).	  Malcolm	  er	  interesseret	  i	  at	  undersøge	  den	  holdning,	  at	  drømme	  er	  sindets	  aktivitet	  mens	  det	  sover,	  hvilket	  er	  en	  af	  Descartes’	  påstande,	  som	  vi	  har	  nævnt	  tidligere	  i	  projektet	  (Malcolm	  1959:	  4).	  	  Malcolm	  om	  drømme	  I	  Dreaming	  skriver	  Malcolm,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  tvivl	  om	  at	  drømme	  finder	  sted,	  men	  det	  han	  er	  interesseret	  i	  er,	  at	  lave	  en	  sondring	  mellem	  det	  at	  drømme,	  og	  det	  at	  have	  en	  erindring	  om	  at	  have	  drømt.	  De	  to	  førnævnte	  har	  det	  med	  at	  blive	  forvekslet	  med	  det	  hinanden,	  hvilket	  vi	  har	  set	  hos	  Descartes,	  der	  argumenterer	  for	  at	  man	  har	  bevidsthed	  når	  man	  drømmer,	  der	  efter	  at	  være	  vågnet	  forsvinder	  i	  glemslen.	  Det	  ser	  Malcolm	  som	  en	  illusion	  produceret	  af	  sproget:	  Det	  er	  en	  kombination	  af	  erindringen	  af	  en	  drøm	  og	  sprogets	  grammatik,	  som	  har	  fået	  én	  til	  at	  tro	  at	  man	  er	  bevidst	  når	  man	  drømmer.	  Malcolm	  prøver	  herved	  ikke	  at	  påstå,	  at	  en	  drøm	  er	  erindringen	  af	  at	  have	  drømt;	  det	  er	  ikke	  hans	  ambition	  at	  definere	  hvad	  drømme	  er	  i	  Dreaming,	  men	  påminde	  læseren	  om,	  at	  ens	  vågne	  erindring	  om	  ens	  drøm	  ikke	  er	  det	  samme	  som	  det	  at	  drømme	  (Malcolm	  1959:	  58f).	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Drømme	  kan	  ikke	  verificeres	  	   “In	  order	  to	  know	  that	  when	  a	  man	  said	  ‘I	  am	  asleep’	  he	  gave	  a	  true	  description	  of	  his	  own	  state,	  one	  would	  have	  to	  know	  that	  he	  said	  it	  while	  asleep	  and	  that	  he	  was	  aware	  of	  saying	  it.	  This	  is	  an	  impossible	  thing	  to	  know,	  because	  whatever	  showed	  that	  he	  was	  aware	  of	  saying	  that	  sentence	  would	  also	  show	  that	  he	  was	  not	  asleep”	  (Malcolm	  1959:	  10).	  	  Malcolm	  fremfører	  forskellige	  argumenter	  for	  hans	  påstand,	  at	  vi	  ved	  meget	  mindre	  om	  fænomenet	  at	  drømme	  end	  vi	  tror,	  hvilket	  træder	  stærkest	  frem	  i	  hans	  argumenter	  for,	  at	  drømme	  ikke	  kan	  verificeres.	  Han	  starter	  med	  at	  reflektere	  over	  sætningen	  “jeg	  sover”,	  hvilket	  er	  foranlediget	  af	  Aristoteles’	  påstand,	  at	  mens	  man	  sover,	  kan	  man	  påstå	  at	  et	  objekt	  er	  det	  ene	  eller	  andet,	  hvorefter	  Malcolm	  tænker,	  at	  hvis	  det	  er	  muligt,	  så	  burde	  det	  også	  være	  muligt	  at	  påstå,	  at	  man	  sover	  mens	  man	  sover.	  Det	  er	  absurd	  at	  påstå,	  at	  man	  kan	  påstå	  noget	  mens	  man	  sover,	  eftersom	  selve	  definitionen	  af	  at	  sove	  har	  et	  fravær	  af	  bevidsthed.	  Det	  ville	  være	  det	  samme,	  hvis	  en	  person	  påstod	  at	  han	  var	  død.	  Dét	  at	  personen	  påstår	  at	  han	  sover,	  eller	  er	  død,	  det	  er	  selvmodsigende,	  fordi	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  påstå,	  at	  man	  er	  i	  en	  af	  de	  tilstande,	  når	  man	  er	  i	  dem	  (Malcolm	  1959:	  5ff).	  	  En	  anden	  grund	  til,	  at	  man	  ikke	  kan	  verificere	  ens	  tilstand	  er	  påstandens	  pragmatiske	  funktion:	  Hvis	  man	  påstår	  det	  ene	  eller	  det	  andet,	  så	  er	  det	  til	  en	  anden	  person,	  men	  hvordan	  kan	  man	  påstå	  noget	  til	  en	  anden	  person	  hvis	  man	  sover?	  Her	  argumenterer	  Malcolm	  for	  problematikken	  i	  at	  verificere	  noget	  som	  helst,	  når	  man	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  at	  kommunikere.	  Det	  peger	  på,	  at	  Malcolm	  ikke	  anser	  det	  for	  muligt	  at	  kunne	  tale	  om	  en	  bevidst	  oplevelse,	  hvis	  man	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  at	  kunne	  kommunikere	  den	  til	  en	  anden.	  Malcolm	  kommer	  frem	  til,	  at	  man	  kan	  ikke	  påstå	  noget	  når	  man	  sover,	  men	  kan	  man	  så	  lave	  en	  dom	  om	  noget?	  Dommen	  har	  ikke	  den	  samme	  pragmatiske	  funktion	  som	  påstanden,	  hvor	  den	  nødvendigvis	  er	  rettet	  mod	  en	  anden	  person.	  Det	  rejser	  spørgsmålet:	  Hvis	  det	  er	  muligt	  at	  lave	  en	  dom	  mens	  man	  drømmer,	  er	  det	  så	  også	  muligt	  at	  lave	  dommen,	  at	  man	  drømmer	  mens	  man	  drømmer?	  Malcolm	  skriver,	  at	  der	  er	  noget	  mistænksomt	  ved	  at	  kunne	  lave	  en	  dom	  over	  at	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man	  drømmer,	  men	  ikke	  være	  i	  stand	  til	  at	  kommunikere	  det	  til	  andre.	  Han	  kommer	  frem	  til	  at	  sætningen	  “jeg	  sover”	  kan	  ikke	  bruges	  til	  at	  lave	  en	  dom	  over	  ens	  tilstand,	  fordi	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  vide,	  om	  det	  rent	  faktisk	  er	  sandt,	  når	  man	  ikke	  har	  mulighed	  for	  at	  verificere	  den	  i	  form	  af	  at	  spørge	  andre	  mennesker:	  “Neither	  I	  nor	  anyone	  else	  can	  find	  out	  whether	  the	  state	  of	  myself	  that	  I	  claim	  to	  describe	  by	  the	  sentence	  ‘I	  am	  asleep’	  really	  is	  the	  state	  of	  being	  asleep”	  (Malcolm	  1959:	  13).	  Malcolm	  mener	  ikke,	  at	  sandhed	  og	  falskhed	  har	  nogen	  meningsfuld	  brug	  over	  for	  sætningen	  “jeg	  sover”,	  så	  sætningen	  kan	  ikke	  have	  en	  korrekt	  eller	  ikke-­‐korrekt	  anvendelse	  til	  at	  lave	  en	  dom	  over	  ens	  egen	  tilstand.	  Derfor	  konkluderede	  Malcolm,	  at	  hverken	  når	  man	  er	  vågen	  eller	  sover,	  så	  kan	  man	  korrekt	  bruge	  sætningen	  “jeg	  sover”	  (Malcolm	  1959:	  8-­‐14).	  
	  At	  sove	  og	  at	  drømme	  har	  modstridende	  definitioner	  Malcolm	  skriver	  i	  Dreaming:	  “Thus	  if	  anyone	  claims	  that	  he	  sometimes	  observes	  himself	  to	  be	  asleep	  his	  claim	  is	  necessarily	  unintelligible.	  He	  implies	  that	  what	  he	  observes	  could	  be	  described	  by	  the	  sentence	  ‘I	  am	  asleep’”	  (Malcolm	  1959:	  17).	  	  Her	  kommenterer	  han	  på	  det	  faktum,	  at	  det	  er	  selvmodsigende	  at	  bruge	  sætningen	  “jeg	  sover”,	  fordi	  definitionerne	  på	  at	  sove	  og	  på	  at	  være	  vågen	  er	  i	  konflikt	  med	  hinanden.	  Hvad	  så	  med	  definitionerne	  mellem	  at	  sove	  og	  at	  drømme?	  Først	  vil	  vi	  definere	  at	  sove:	  Hvis	  vi	  vil	  finde	  ud	  af	  om	  én	  sover,	  så	  vil	  vi	  kigge	  efter	  om	  han	  har	  lukkede	  øjne,	  om	  hans	  åndedrag	  er	  regelmæssigt,	  om	  han	  reagerer	  på	  lyde	  eller	  bevægelser	  osv.	  (Malcolm	  1959:	  22).	  Ligesom	  vi	  har	  nævnt	  tidligere,	  så	  er	  mangel	  af	  bevidsthed	  en	  af	  de	  essentielle	  træk	  ved	  definitionen	  på	  at	  sove.	  Hvad	  er	  så	  definitionen	  af	  at	  drømme?	  Som	  vi	  har	  nævnt	  tidligere,	  så	  er	  drømme	  blot	  vores	  erindring	  om	  en	  drøm.	  Eftersom	  man	  ikke	  kan	  være	  bevidst	  når	  man	  drømmer,	  så	  er	  kriteriet	  for	  at	  vide	  at	  man	  har	  drømt,	  at	  man	  efter	  at	  være	  vågnet	  kan	  erindre	  drømmen,	  hvilket	  bliver	  det	  bestemmende	  for	  en	  definition	  af	  fænomenet	  (Malcolm	  1959:	  22).	  Det	  forklarer	  Malcolm	  på	  følgende	  måde:	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“What	  we	  must	  say,	  although	  it	  seems	  paradoxical,	  is	  that	  the	  concept	  of	  dreaming	  is	  derived,	  not	  from	  dreaming,	  but	  from	  descriptions	  of	  dreams,	  i.e.	  from	  the	  familiar	  phenomenon	  that	  we	  call	  ‘telling	  a	  dream’”	  (Malcolm	  1959:	  55).	  	  Den	  mest	  basale,	  men	  samtidig	  den	  mest	  sigende	  definition	  af	  drømmen	  som	  et	  fænomen	  er,	  at	  det	  er	  noget	  der	  sker	  mens	  man	  sover	  (Malcolm	  1959:	  49).	  Derfor	  kan	  det	  at	  drømme	  heller	  ikke	  indeholde	  bevidsthed,	  fordi	  det	  er	  modstridende	  med	  definitionen	  af	  at	  sove.	  Det	  er	  noget	  af	  det	  samme	  Malcolm	  forklarer	  i	  det	  følgende	  citat:	  	   “If	  a	  man	  had	  certain	  thoughts	  and	  feelings	  in	  a	  dream	  it	  no	  more	  follows	  that	  he	  had	  those	  thoughts	  and	  feelings	  while	  asleep,	  than	  it	  follows	  from	  his	  having	  climbed	  a	  mountain	  in	  a	  dream	  that	  he	  climbed	  a	  mountain	  while	  asleep”	  (Malcolm	  1959:	  51f).	  	  Det	  han	  prøver	  at	  forklare	  er,	  at	  drømme	  ikke	  er	  det	  samme	  som	  virkelighed,	  selvom	  nogle	  vil	  definere	  begge	  fænomener	  til	  at	  indeholde	  bevidsthed,	  hvilket	  er	  det	  kendetræk	  der	  normalt	  skelner	  drøm	  fra	  virkelighed,	  og	  omvendt.	  	  Det	  står	  i	  kontrast	  til	  Descartes’	  teori,	  hvor	  han	  anser	  drømme	  for	  at	  være	  noget,	  som	  man	  knapt	  nok	  kan	  skelne	  fra	  virkeligheden,	  fordi	  den	  indeholder	  bevidsthed.	  Derfor	  mener	  Malcolm,	  at	  Descartes’	  teori	  nødvendigvis	  må	  være	  selvmodsigende,	  fordi	  definitionerne	  af	  at	  sove	  og	  af	  at	  drømme	  modsiger	  hinanden.	  	  Kritik	  af	  kohærensprincippet	  	  	   	   	   	   	   	   	  Malcolm	  kritiserer	  Descartes’	  kohærensprincip	  på	  flere	  måder,	  men	  vi	  har	  valgt	  fremhæve	  den	  som	  hænger	  sammen	  med	  resten	  af	  hans	  filosofiske	  projekt	  i	  
Dreaming:	  	   “(…)	  the	  famous	  philosophical	  question,	  ‘How	  can	  I	  tell	  whether	  I	  am	  awake	  or	  dreaming?’,	  turns	  out	  to	  be	  quite	  senseless	  since	  it	  implies	  that	  it	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is	  possible	  to	  judge	  that	  one	  is	  dreaming,	  and	  this	  judgment	  is	  as	  unintelligible	  as	  the	  judgment	  that	  one	  is	  asleep”	  (Malcolm	  1959:	  109f).	  	  Her	  kommenterer	  Malcolm	  på,	  at	  det	  ikke	  giver	  mening	  at	  bruge	  Descartes’	  kohærensprincip	  for	  at	  bestemme,	  hvorledes	  man	  sover	  eller	  er	  vågen.	  Det	  har	  noget	  at	  gøre	  med	  det	  vi	  nævnte	  tidligere	  i	  afsnittet,	  at	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  lave	  en	  påstand	  eller	  dom	  mens	  man	  sover,	  fordi	  det	  kræver	  bevidsthed	  for	  at	  kunne	  gøre.	  Derudover	  må	  det	  være	  en	  forudsætning	  for	  kohærensprincippet,	  at	  det	  er	  muligt	  at	  lave	  en	  dom	  om	  at	  man	  drømmer,	  mens	  man	  drømmer,	  hvilket	  som	  vi	  har	  vist	  tidligere	  ikke	  er	  noget	  man	  kan	  verificere	  som	  en	  sandhed	  (Malcolm	  1959:	  109f).	  Ifølge	  Malcolm,	  så	  kan	  man	  bruge	  kohærensprincippet	  til	  at	  svare	  på	  spørgsmålet	  “drømte	  jeg?”,	  men	  man	  kan	  ikke	  bruge	  det	  til	  at	  svare	  på	  spørgsmålet	  “drømmer	  jeg?”	  (Malcolm	  1959:	  113).	  	  	  Opsamling	  Det	  er	  tydeligt	  at	  Malcolm	  kommer	  af	  den	  analytiske	  filosofis	  tradition	  med	  hans	  fokus	  på	  definitioner	  af	  fænomenerne,	  hvor	  han	  mener,	  at	  sproget	  har	  været	  kilde	  til	  nogle	  misforståelser	  af	  dem.	  I	  Malcolms	  definitioner	  bliver	  fænomenerne	  afklædt,	  så	  man	  står	  tilbage	  med	  den	  reneste	  definition	  af	  dem.	  Hans	  stærkeste	  argument	  er,	  at	  man	  ikke	  kan	  verificere	  drømme,	  fordi	  man	  ikke	  er	  ved	  bevidsthed	  når	  man	  drømmer,	  hvilket	  er	  det	  væsentligste	  i	  forhold	  til	  vores	  undersøgelse	  af	  drømmefænomenet.	  Det	  bidrager	  med	  en	  vinkel,	  som	  ingen	  af	  de	  andre	  teoretikere	  har	  anlagt,	  hvilket	  går	  helt	  tæt	  på	  vores	  forståelse	  af	  hvad	  bevidsthed	  er,	  og	  hvad	  drømme	  er.	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Komparativ	  analyse	  Følgende	  afsnit	  indeholder	  yderligere	  analyser	  af,	  hvordan	  Descartes’,	  Leibniz’,	  Jungs,	  Lockes	  og	  Malcolms	  syn	  på	  bevidstheden	  og	  drømme	  kan	  forenes,	  sammenlignes	  eller	  sættes	  i	  modsætning	  til	  hinanden.	  Hensigten	  med	  analysen	  er	  at	  skabe	  grundlaget	  for	  en	  diskussion	  af	  drømmenes	  potentiale	  for	  at	  være	  en	  kilde	  til	  viden	  om	  mennesket	  og	  dets	  bevidsthed,	  samt	  hvilke	  forudsætninger	  der	  ligger	  i	  forståelsen	  omkring	  bevidsthed	  i	  forhold	  til,	  hvilket	  syn	  man	  kan	  anskue	  drømmefænomenet	  med.	  	  	   “There	  remains	  something	  of	  all	  our	  past	  thought,	  and	  none	  can	  ever	  be	  wholly	  effaced.”	  (Leibniz	  1896:	  113).	  	  Uden	  at	  bruge	  ordene	  ‘underbevidst’	  eller	  ‘ubevidst’	  formulerer	  Leibniz	  som	  en	  af	  de	  første	  en	  teori	  om	  netop	  disse	  begreber.	  Idéen	  om,	  at	  sindet	  perciperer	  og	  processerer	  indtryk	  og	  sansninger	  hvert	  sekund,	  uden	  at	  være	  tankemæssigt	  bevidst	  om	  det,	  er	  for	  Leibniz	  vigtig	  at	  forholde	  sig	  til	  for	  at	  forstå	  hvad	  der	  sker	  med	  sindet	  og	  tankerne	  når	  vi	  sover.	  Leibniz	  går	  dog	  ikke	  videre	  og	  taler	  om,	  helt	  præcist	  hvordan	  disse	  underbevidst	  opfattede	  indtryk	  går	  ind	  og	  påvirker	  vores	  adfærd	  og	  følelsesliv,	  og	  man	  savner	  lidt	  en	  kommentar	  på	  drømmenes	  funktion	  i	  søvntilstanden.	  Det	  er	  her	  en	  sammenligning	  med	  Jung	  og	  den	  analytiske	  psykologi	  er	  interessant.	  	  Ifølge	  Jung	  kan	  drømme	  have	  enorm	  betydning	  for	  subjektets	  følelsesmæssige	  tilstand,	  og	  det	  virker	  oplagt	  at	  forbinde	  Leibniz’	  teori	  om	  underbevidst	  opfattede	  perceptioner	  med	  drømmenes	  indhold	  og	  betydning.	  Som	  vi	  har	  set	  tager	  Jung	  Freuds	  kausalitetssynspunkt	  videre	  og	  siger,	  at	  drømmene	  har	  nogle	  kausale	  forhold,	  som	  bestemmer	  drømmenes	  indhold.	  Men	  Jung	  stopper	  ikke	  her	  og	  vil	  gerne	  se	  på	  drømmene	  ud	  fra	  deres	  finale	  forhold;	  altså	  drømmen	  som	  årsagen	  frem	  for	  virkningen.	  Denne	  tanke	  finder	  vi	  ikke	  hos	  Leibniz,	  men	  det	  er	  muligt	  at	  han	  ville	  kunne	  overtales	  til	  at	  forstå	  drømme	  ud	  fra	  finale	  forhold	  også.	  Dette	  fordi	  Leibniz	  er	  overbevist	  om,	  at	  sjælen	  er	  dybt	  forbundet	  med	  kroppen	  (Leibniz	  1896:	  118),	  og	  at	  begge	  påvirker	  hinanden	  i	  både	  vågen	  og	  drømmende	  tilstand:	  “The	  body	  responds	  to	  all	  the	  soul’s	  thoughts,	  rational	  or	  not,	  and	  dreams	  have	  also	  their	  marks	  in	  the	  brain	  as	  well	  as	  the	  thoughts	  of	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those	  who	  are	  awake”	  (Leibniz	  1896:	  117).	  Denne	  idé	  om,	  at	  sjælen	  er	  konstant	  i	  forbindelse	  med	  kroppen	  og	  sensationerne,	  og	  at	  kausaliteten	  “går	  begge	  veje”,	  stemmer	  godt	  overens	  med	  Jungs	  finalitetsbegreb.	  	  Som	  tidligere	  nævnt	  mener	  Locke,	  at	  man	  ikke	  kan	  forholde	  sig	  direkte	  til,	  hvilken	  viden	  der	  udledes	  gennem	  drømmen,	  da	  drømmetilstanden	  ligger	  uden	  for	  den	  praktiske	  erfaringsramme.	  Dette	  argument	  har	  grundlæggende	  et	  empiristisk	  afsæt.	  På	  trods	  af	  at	  Malcolm	  både	  tilhører	  en	  helt	  anden	  tid	  og	  en	  helt	  anden	  filosofisk	  orientering,	  kan	  man	  spore	  elementer	  af	  en	  lignende	  holdning.	  Når	  Malcolm	  laver	  det	  sproglige	  skel	  mellem	  drømmen	  i	  sig	  selv	  og	  erindringen	  om	  en	  drøm,	  så	  fremhæver	  han,	  at	  det	  er	  svært	  at	  konkludere	  noget	  om	  fænomenet	  “at	  drømme”	  ud	  fra	  erindringen	  af	  en	  drøm,	  men	  det	  betyder	  ikke,	  at	  man	  ikke	  kan	  bruge	  erindringen	  af	  drømmen	  til	  terapeutisk	  arbejde.	  Det	  efterlader	  et	  interessant	  felt	  som	  ikke	  er	  blevet	  undersøgt,	  hvilket	  er	  hvorfor	  nogle	  dele	  af	  en	  drøm	  fæster	  sig	  i	  erindringen	  og	  andre	  går	  tabt?	  	  Et	  andet	  aspekt	  af	  Lockes	  og	  Malcolms	  filosofi,	  der	  kan	  sammenlignes,	  er	  forudsætningen	  at	  man	  ikke	  er	  bevidst	  når	  man	  drømmer.	  For	  Locke	  tager	  dette	  afsæt	  i,	  at	  der	  ingenting	  befinder	  sig	  uden	  for	  tankevirksomheden.	  Dette	  kan	  godt	  sættes	  i	  tråd	  med	  Malcolms	  idé	  omkring,	  at	  man	  pr.	  definition	  ikke	  er	  ved	  bevidsthed	  når	  man	  sover.	  Det	  er	  også	  denne	  idé,	  der	  skaber	  udgangspunktet	  for	  kritikken	  af	  Descartes’	  kohærensprincip.	  	  Denne	  tilgang	  til	  den	  sovende	  (og	  drømmende)	  tilstand	  er	  i	  strid	  med	  Jungs	  drømmeteori,	  der	  i	  højere	  grad	  anskuer	  bevidstheden	  som	  en	  større	  enhed.	  Denne	  enhed	  kan	  man	  opnå	  en	  større	  indsigt	  i	  gennem	  søvnen	  og	  drømmene,	  da	  det	  baner	  vejen	  for,	  at	  man	  kan	  være	  i	  kontakt	  med	  sin	  underbevidsthed.	  	  Ud	  fra	  denne	  analyse	  af	  de	  forskellige	  filosoffer	  og	  deres	  tekster,	  kan	  man	  altså	  udlede	  to	  forskellige	  måder	  at	  forholde	  sig	  til	  bevidstheden	  på.	  Disse	  bevidsthedsopfattelser	  i	  søvntilstanden	  er	  væsentlige,	  når	  man	  skal	  forholde	  sig	  til,	  hvilke	  muligheder	  der	  er	  for	  at	  bruge	  drømmen	  som	  en	  kilde	  til	  at	  opnå	  viden.	  I	  den	  efterfølgende	  diskussion	  vil	  vi	  diskutere	  disse	  muligheder,	  hvorefter	  vi	  vil	  prøve	  at	  undersøge	  grundlag	  for,	  hvordan	  mulighederne	  lader	  sig	  gøre.	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Diskussion	  Denne	  diskussion	  tager	  afsæt	  i	  analysens	  pointer	  samt	  vores	  egne	  refleksioner	  omkring	  bevidstheden	  og	  drømmefænomenet.	  Vi	  vil	  diskutere	  begrebet	  bevidsthed,	  og	  hvordan	  forskellige	  begrebsforståelser	  og	  videnskabsteoretiske	  paradigmer	  kan	  påvirke	  besvarelsen	  af	  vores	  problemstillinger.	  	  	  Bevidsthedens	  konstituering	  af	  drømmefænomenet	  Gennem	  projektets	  forløb	  er	  det	  blevet	  tydeligt,	  at	  begrebet	  bevidsthed	  tager	  forskellige	  størrelser,	  alt	  efter	  hvilken	  filosof	  der	  behandler	  det.	  Disse	  fortolkninger	  af	  bevidsthed	  er	  afgørende	  for,	  hvordan	  man	  kan	  forholde	  sig	  til	  drømmefænomenet,	  fordi	  det	  får	  betydning	  for,	  hvad	  man	  kan	  udlede	  af	  det.	  Hvis	  man	  følger	  Leibniz	  og	  Jungs	  bevidsthedsopfattelse,	  der	  viste	  sig	  at	  være	  sammenlignelige	  (jf.	  komparativ	  analyse),	  tilkendegives	  en	  del	  af	  bevidstheden	  gennem	  drømmene,	  da	  den,	  som	  Jung	  forklarer,	  synliggør	  underbevidstheden.	  	  Denne	  underbevidsthed	  er	  dog	  stadig	  en	  del	  af	  den	  fulde	  bevidsthed	  hos	  mennesket,	  selvom	  man	  ikke	  i	  sin	  vågne	  tilstand	  har	  adgang	  til	  den.	  Hvis	  man	  godtager	  denne	  præmis,	  kan	  drømmens	  udsigelser	  altså	  være	  en	  interessant	  kilde	  til	  at	  opnå	  en	  fyldigere	  viden	  omkring	  den	  drømmende	  og	  dennes	  omverden.	  Ud	  fra	  den	  analytiske	  filosofi	  er	  der	  et	  problem	  med	  Jungs	  drømmeteori,	  om	  hvorvidt	  der	  kan	  være	  en	  sammenhæng	  mellem	  bevidsthed	  og	  underbevidsthed	  på	  grund	  af	  definitionerne	  af	  de	  to	  fænomener.	  Hvis	  vi	  undersøger	  de	  to	  definitioner	  med	  det	  analytiske	  udgangspunkt,	  så	  vil	  de	  være	  selvmodsigende,	  ligesom	  det	  er	  selvmodsigende	  at	  være	  vågen	  mens	  man	  sover,	  fordi	  de	  to	  tilstandes	  definitioner	  udelukker	  hinanden.	  Det	  er	  et	  paradoks,	  fordi	  bevidsthed	  og	  underbevidsthed	  som	  sådan	  giver	  mening,	  når	  vi	  reflekterer	  over	  de	  to	  begreber,	  da	  vores	  bevidsthed	  modtager	  meget	  mere	  information	  end	  den	  kan	  håndtere,	  som	  må	  blive	  håndteret	  af	  underbevidstheden,	  men	  analytisk	  er	  de	  to	  begreber	  selvmodsigende,	  og	  den	  selvmodsigelse	  kan	  Jungs	  teori	  ikke	  forklare.	  	  	  	  Bevidsthedsbegrebet	  bliver	  generelt	  set	  ud	  fra	  dette	  aspekt	  benyttet	  væsentligt	  anderledes	  hos	  både	  Descartes,	  Locke	  og	  Malcolm,	  der	  alle	  drager	  udgangspunktet,	  at	  bevidstheden	  defineres	  ved,	  at	  man	  er	  ved	  bevidsthed.	  Heraf	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følger	  det,	  at	  man	  kun	  kan	  få	  viden	  om	  de	  fænomener,	  som	  man	  har	  mulighed	  for	  at	  være	  bevidst	  om,	  for	  hvordan	  skulle	  man	  kunne	  få	  viden	  om	  noget	  man	  ikke	  er	  bevidst	  om?	  Hvis	  man	  skal	  tage	  drømmene	  for	  at	  være	  en	  form	  for	  bevidsthed,	  som	  det	  er	  hos	  Jung,	  så	  kræver	  det	  en	  forklaring	  på,	  hvordan	  man	  kan	  være	  bevidst	  om	  et	  fænomen	  som	  udspiller	  sig	  mens	  man	  er	  ubevidst,	  hvilket	  man	  er	  når	  man	  sover.	  Det	  skaber	  nogle	  epistemologiske	  problemer	  for	  fænomenet	  “at	  drømme”,	  når	  man	  ikke	  kan	  siges	  at	  være	  ved	  bevidsthed,	  som	  Malcolm	  argumenterer	  for.	  	  På	  den	  ene	  side	  lægges	  der	  altså	  vægt	  på,	  at	  man	  skal	  kunne	  bevise	  en	  tankevirksomhed	  i	  den	  sovende	  tilstand	  (jf.	  Locke	  og	  Leibniz	  om	  tankernes	  betydning),	  og	  på	  den	  anden	  side	  om	  man	  som	  sovende	  eller	  drømmende	  kan	  verificere	  sin	  egen	  tilstand	  (jf.	  Malcolm	  om	  drømme).	  	  Man	  kan	  over	  for	  begge	  disse	  præmisser	  opstille	  et	  interessant	  argument	  ud	  fra	  Jungs	  drømmeteori.	  Hvis	  man	  forholder	  sig	  til	  drømmene	  som	  domme,	  der	  bliver	  afsagt	  med	  symbolik	  og	  lignelser,	  har	  man	  dermed	  muligvis	  også	  en	  aktiv	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  dem	  på.	  Denne	  tilgang	  til	  drømmene	  kan	  ligeledes	  også	  fungere	  metodisk	  ud	  fra	  Gadamers	  hermeneutiske	  tradition.	  Hvis	  man	  forholder	  sig	  til	  resultatet	  af	  drømmeanalysen	  som	  noget,	  der	  ikke	  er	  en	  objektiv	  sandhed,	  men	  derimod	  noget	  brugbart.	  Det	  ville	  Malcolm	  formentlig	  heller	  ikke	  være	  helt	  imod,	  så	  længe	  at	  man	  er	  klar	  over,	  at	  det	  man	  bruger	  er	  erindringen	  af	  fænomenet	  “at	  drømme”,	  hvilket	  vil	  sige	  det	  ikke	  er	  fænomenet.	  Det	  skaber	  nogle	  spørgsmål	  om,	  hvad	  det	  indebærer,	  at	  det	  er	  en	  erindring	  og	  om	  det	  har	  en	  betydning	  for	  at	  analysere	  drømme,	  som	  Jung	  gør	  det.	  I	  dette	  tilfælde	  kunne	  man	  ud	  fra	  en	  videnskabsteoretisk	  betragtning,	  overveje	  om	  Jungs	  symbolik-­‐	  og	  lignelsesforståelse	  af	  drømmene	  repræsenterer	  en	  pragmatisk	  tilgang	  til	  bevidsthedsforståelsen,	  hvor	  Malcolms	  sproglige	  distinktion	  tager	  afsæt	  i	  den	  analytiske	  filosofis	  tradition.	  Malcolms	  distinktion	  mellem	  drømmen	  og	  erindringen	  er	  i	  denne	  sammenhæng	  svær	  at	  argumentere	  imod,	  hvis	  man	  skal	  undersøge	  drømmen	  ud	  fra	  dens	  kausalitet.	  Hvis	  man	  derimod	  forholder	  sig	  til	  drømmens	  finalitet,	  bliver	  dette	  sproglige	  argument	  mindre	  relevant,	  da	  det	  er	  drømmen/erindringens	  virkning	  på	  individet,	  der	  bliver	  rettet	  et	  fokus	  mod.	  Det	  er	  især	  gennem	  denne	  pointe,	  at	  pragmatismens	  paradigme	  skinner	  igennem	  hos	  Jung,	  hvilket	  også	  er	  i	  tråd	  med,	  hvordan	  han	  mener	  at	  man	  skal	  forholde	  sig	  til	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drømmefænomenet.	  Dette	  vil	  vi	  komme	  lidt	  nærmere	  ind	  på,	  når	  vi	  forholder	  os	  til	  forskellige	  videnskabsteoretiske	  betingelser	  for,	  hvornår	  og	  hvordan	  man	  kan	  anskue	  noget	  som	  sand	  viden.	  	  	  	  Videnskabsteoretiske	  betingelser	  for	  sand	  viden	  Et	  af	  hovedformålene	  ved	  Descartes	  meditationer	  er	  at	  undersøge,	  hvordan	  man	  opnår	  sand	  viden.	  Descartes	  ender	  med	  dette	  formål	  ud	  i	  at	  have	  taget	  et	  rationalistisk	  standpunkt	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  man	  kan	  opnå	  denne	  klare	  og	  distinkte	  viden.	  Det	  er	  væsentligt	  i	  forbindelse	  med	  vores	  problemstilling	  at	  forholde	  sig	  til,	  hvilke	  videnskabsteoretiske	  afsæt,	  der	  muliggør	  eller	  begrænser	  forskellige	  potentialer	  for,	  at	  drømme	  kan	  bruges	  som	  en	  kilde	  til	  sand	  viden.	  Ud	  fra	  Descartes’	  rationalistiske	  fremgangsmåde	  er	  det	  svært,	  da	  det	  sande	  for	  ham	  ligger	  i	  tankevirksomheden,	  hvilket	  jo	  også	  danner	  grundlaget	  for	  hans	  cogito.	  	  Jung	  og	  hans	  pragmatiske	  fremgangsmåde	  at	  behandle	  drømmene	  på,	  giver	  flere	  muligheder	  for	  at	  anskue	  drømmen	  som	  en	  del	  af	  bevidstheden,	  tolke	  dens	  udsigelser	  og	  bruge	  dem	  til	  at	  opnå	  viden	  omkring	  den	  drømmende.	  Når	  vi	  har	  skullet	  opnå	  en	  forståelse	  af	  drømmefænomenet,	  og	  hvordan	  det	  er	  blevet	  anskuet	  gennem	  tiden,	  har	  vi	  også	  forholdt	  os	  til	  hermeneutikken.	  Hvis	  man	  ikke	  kun	  følger	  den	  filosofiske	  hermeneutik	  metodisk,	  men	  også	  som	  videnskabsteoretisk	  praksis,	  bliver	  idéen	  om	  sand	  viden	  sat	  i	  et	  lidt	  andet	  perspektiv.	  Da	  man,	  set	  ud	  fra	  den	  hermeneutiske	  tradition,	  ikke	  kan	  opnå	  en	  objektiv	  sandhed,	  giver	  det	  da	  ikke	  den	  store	  mening	  at	  søge	  en	  definitiv	  og	  fuldendt	  forståelse	  af	  drømmefænomenet.	  Denne	  pointe	  kan	  godt	  være	  i	  overensstemmelse	  med	  Jungs	  pragmatiske	  fremgangsmåde,	  da	  man	  på	  sin	  vis	  heller	  ikke	  vil	  afgøre	  drømmens	  finale	  forhold,	  altså	  hvad	  den	  skal	  bevirke,	  endeligt.	  Til	  gengæld	  kan	  man	  også	  godt	  mene,	  at	  både	  den	  hermeneutiske	  og	  pragmatiske	  fremgangsmåde	  er	  en	  hindring	  i	  at	  kunne	  komme	  frem	  til	  objektive	  sandheder,	  hvilket	  man	  i	  højere	  grad	  kan	  argumentere	  for	  er	  målet	  inden	  for	  både	  den	  rationalistiske,	  empiriske	  og	  analytiske	  tradition.	  Som	  det	  fremgår	  af	  disse	  pointer,	  rummer	  drømmene	  forskellige	  muligheder,	  alt	  efter	  hvordan	  man	  anskuer	  sand	  viden	  og	  hvilke	  erkendelses-­‐	  og	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videnskabsteoretiske	  udgangspunkter	  man	  analyserer	  og	  reflekterer	  på	  baggrund	  af.	  	  Hvis	  man	  godtager	  præmissen	  om,	  at	  bevidstheden	  er	  en	  overordnet	  størrelse,	  der	  også	  indebærer	  det	  underbevidste	  såvel	  som	  det	  ubevidste,	  så	  åbnes	  der	  op	  for	  en	  diskussion	  omkring,	  hvad	  vores	  bevidsthed	  har	  af	  muligheder	  for	  viden,	  kreativitet	  og	  erkendelse.	  Ifølge	  Leibniz	  udsættes	  vores	  bevidsthed	  for	  en	  konstant	  bombardement	  af	  indtryk	  og	  sansning,	  som,	  uanset	  intensitet,	  bliver	  lagret	  i	  vores	  underbevidsthed	  og	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  drømme	  samt	  i	  vores	  adfærd	  og	  passioner	  når	  vi	  er	  vågne.	  Leibniz	  repræsenterer	  altså	  også	  den	  pragmatiske	  fremgangsmåde,	  som	  Jung.	  Men	  hvori	  består	  bevidsthedens	  muligheder	  i	  hhv.	  den	  pragmatiske,	  rationalistiske	  og	  analytiske	  tilgang?	  	  For	  Locke,	  Descartes	  og	  Malcolm	  er	  tilstanden	  søvn	  og	  fænomenet	  drømme	  adskilt	  fra	  den	  vågne	  bevidsthed.	  Det	  skarpe	  skel	  finder	  vi	  ikke	  hos	  Jung	  og	  Leibniz.	  Det	  er	  altså	  afgørende	  for	  vores	  forståelse	  af	  drømmenes	  sammenhæng	  med	  bevidstheden,	  hvilken	  side	  af	  det	  filosofiske	  hegn	  vi	  stiller	  os	  på.	  Descartes	  ville	  gerne	  adskille	  følelser,	  billeder	  og	  oplevelser	  fra	  den	  rene	  tænkning,	  og	  mente	  selv	  at	  han	  lykkedes	  med	  dette,	  da	  han	  nåede	  frem	  til	  cogito’et.	  Men	  kan	  man	  overhovedet	  tale	  om	  tænkning	  uden	  mentale	  forestillinger	  og	  følelsesmæssig	  påvirkning?	  Det	  bliver	  her	  interessant	  at	  undersøge	  tankernes	  forhold	  til	  kroppen;	  materie	  i	  forhold	  til	  ånd.	  Descartes’	  dualisme	  hviler	  på	  idéen	  om,	  at	  cogito’et	  er	  uafhængigt	  at	  kroppen.	  Det	  er	  tænkningen,	  der	  erkender	  og	  finder	  sandhed	  i	  verden.	  På	  den	  måde	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  drømmeteori	  og	  bevidsthedsteori	  er	  to	  adskilte	  forskningsområder,	  som	  ikke	  i	  væsentlig	  grad	  har	  noget	  med	  hinanden	  at	  gøre.	  Hvis	  man	  bruger	  Descartes’	  dualisme	  som	  forudsætning	  for	  diskussionen	  af	  drømmefænomenet,	  bliver	  de	  forskellige	  definitioner	  af	  bevidsthedsbegrebet,	  som	  vi	  tidligere	  i	  diskussionen	  har	  fremlagt	  altså	  af	  mindre	  betydning.	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Konklusion	  Vi	  har	  i	  løbet	  af	  denne	  opgave	  set	  på	  en	  række	  filosofiske	  teorier	  omkring	  drømmefænomenet,	  dets	  betydning	  samt	  drømmenes	  kausale	  relationer	  til	  individet.	  I	  den	  forbindelse	  har	  det	  været	  nødvendigt	  at	  se	  på,	  hvilke	  forståelser	  af	  bevidsthed,	  der	  er	  på	  spil,	  når	  vi	  skelner	  mellem	  den	  vågne	  og	  den	  sovende	  tilstand.	  Vi	  har	  set,	  at	  der	  er	  forskellige	  tilgange	  til	  at	  skabe	  distinktionen	  mellem	  disse	  tilstande.	  Med	  disse	  tilgange	  kommer	  forskellige	  idéer	  om,	  hvad	  bevidstheden	  egentlig	  indeholder,	  og	  om	  den	  opererer	  både	  når	  vi	  sover	  og	  når	  vi	  er	  vågne.	  Leibniz	  og	  Jung	  gør	  drømmeteorien	  til	  en	  del	  af	  deres	  bevidsthedsteori,	  og	  deres	  holistiske	  forståelse	  af	  bevidstheden	  gør	  det	  muligt	  at	  se	  bevidsthed	  som	  et	  kontinuerligt	  fænomen,	  der	  ikke	  blot	  indeholder	  vågne	  tanker	  og	  følelser,	  men	  også	  underbevidst	  mental	  aktivitet,	  som	  viser	  sig	  i	  drømme	  og	  som	  påvirker	  vores	  vågne	  liv.	  Descartes	  afviser	  drømmene	  som	  værende	  indgange	  til	  sand	  viden	  om	  verden,	  men	  fastholder	  stadig	  at	  bevidstheden	  og	  tanker	  fortsætter	  uafbrudt,	  mens	  vi	  sover.	  Malcolm	  kritiserer	  Descartes,	  Leibniz	  og	  Jungs	  teoretiske	  ståsted	  for	  at	  være	  en	  kombination	  af	  erindringen	  af	  en	  drøm	  og	  en	  sproglig	  illusion.	  Men	  teorierne	  efterlader	  noget	  i	  gråzonerne,	  hvor	  der	  er	  et	  ubesvaret	  spørgsmål,	  som	  ingen	  af	  dem	  har	  svaret	  på:	  Hvordan	  kan	  ens	  erindring	  om	  bevidsthed	  i	  en	  drøm	  forklares?	  	  Det	  er	  imidlertid	  nødvendigt	  at	  vælge	  hvilken	  filosofisk	  tradition,	  der	  giver	  mest	  mening	  at	  tage	  udgangspunkt	  i,	  når	  man	  skal	  undersøge	  drømmes	  epistemologiske	  mulighedsbetingelser.	  Målet	  med	  videre	  forskning	  må	  være	  at	  komme	  nærmere	  en	  fyldestgørende	  teori,	  som	  udfylder	  hullerne	  mellem	  tidligere	  teorier	  om	  ikke	  blot	  drømme,	  men	  også	  den	  menneskelige	  bevidsthed.	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Perspektivering	  I	  løbet	  af	  vores	  projekt	  har	  vi	  beskæftiget	  os	  med	  drømmefænomenet,	  og	  hvordan	  man	  ud	  fra	  forskellige	  bevidsthedsopfattelser	  kan	  forholde	  sig	  til	  det.	  Derudover	  har	  vi	  også	  undersøgt,	  hvilke	  forudsætninger	  disse	  opfattelser	  giver	  for	  at	  udlede	  sand	  viden	  fra	  dem.	  Følgende	  perspektivering	  er	  en	  refleksion	  over,	  hvordan	  man	  kunne	  have	  gået	  til	  projektets	  problemstillinger	  anderledes,	  og	  hvordan	  den	  viden,	  vi	  har	  udledt	  af	  projektets	  forløb,	  kunne	  være	  forarbejde	  til	  videre	  undersøgelser.	  	  I	  forhold	  til	  arbejdet	  med	  udredningen	  af	  drømmefænomenet,	  har	  vores	  tilgang	  været	  et	  forsøg	  på	  at	  kortlægge,	  hvilke	  muligheder	  der	  er	  for,	  at	  man	  kan	  benytte	  drømmene	  som	  en	  kilde	  til	  sand	  viden	  og	  som	  en	  afspejling	  af	  bevidstheden.	  Grundet	  vores	  filosofiske	  indgangsvinkel	  til	  problemstillingerne,	  har	  vores	  læsning	  og	  tekstforståelse	  af	  de	  forskellige	  værker	  været	  vores	  primære	  kilde	  til	  viden	  og	  bevarelse	  af	  problemstillingerne.	  Da	  drømme	  i	  særdeleshed	  er	  et	  fænomen,	  man	  beskæftiger	  sig	  med	  inden	  for	  psykologien,	  kunne	  dette	  fagområde	  også	  være	  blevet	  brugt	  yderligere.	  Besvarelsen	  var	  muligvis	  nået	  nogle	  andre	  konklusioner,	  hvis	  man	  eksempelvis	  havde	  opnået	  forståelse	  af	  drømme	  gennem	  forskellige	  interviews	  eller	  surveys	  omkring	  menneskers	  erfaringer	  med	  dem.	  I	  tråd	  med	  denne	  metodiske	  fremgangsmåde	  ville	  man	  også	  kunne	  have	  forholdt	  sig	  til	  nogle	  mere	  naturvidenskabelige,	  neurologiske	  aspekter	  af,	  hvilke	  processer	  der	  forekommer	  under	  søvnen	  og	  drømmen,	  samt	  hvordan	  det	  er	  anderledes	  fra	  den	  vågne	  tilstand.	  Denne	  distinktion	  kunne	  også	  være	  en	  interessant	  vinkel	  at	  diskutere	  bevidsthedsopfattelser	  på	  baggrund	  af.	  	  En	  anden	  måde	  at	  benytte	  forskellige	  drømmeteorier,	  ville	  være	  ved	  rent	  faktisk	  at	  anvende	  dem	  i	  praksis	  ved	  at	  analysere	  en	  eller	  flere	  drømme.	  Descartes	  har	  selv	  før	  han	  udgav	  sine	  meditationer	  i	  sin	  ungdom	  haft	  drømme,	  der	  kunne	  være	  spændende	  at	  behandle.	  Hvis	  Descartes’	  drømme	  havde	  været	  centreret	  sammen	  med	  forskellige	  drømmeteorier	  kunne	  man	  eksempelvis	  undersøge,	  om	  der	  er	  en	  sammenhæng	  mellem	  den	  unge	  Descartes’	  drømme	  og	  hans	  senere	  filosofi	  og	  ontologi,	  samt	  om	  de	  har	  relevans	  i	  forhold	  til	  hinanden.	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De	  forskellige	  bevidsthedsopfattelser,	  der	  giver	  udgangspunktet	  for	  de	  forskellige	  syn	  på	  drømmefænomenet,	  danner	  grundlaget	  for	  at	  man	  kunne	  diskutere	  vores	  problemstillinger	  videre	  i	  nye,	  interessante	  retninger.	  Malcolms	  analytiske	  tilgang	  til	  drømmefænomenet	  åbner	  op	  for	  nogle	  spørgsmål,	  der	  både	  er	  relevante	  i	  denne,	  men	  også	  i	  mange	  andre	  sammenhænge.	  Dette	  gælder	  eksempelvis	  den	  sproglige	  distinktion	  mellem	  den	  rent	  faktiske	  drøm	  og	  erindringen	  af	  samme.	  Når	  man	  laver	  denne	  sondring,	  vil	  man	  (både	  i	  forhold	  til	  vores	  problemstillinger,	  men	  også	  på	  et	  generelt	  plan)	  kunne	  overveje,	  undersøge	  og	  diskutere,	  hvordan	  sproget	  og	  italesættelsen	  af	  en	  given	  ting,	  hvilket	  i	  forhold	  til	  vores	  projekt	  ville	  være	  drømmefænomenet,	  påvirker	  dets	  sandhedsværdi.	  Derudover	  kunne	  man	  også	  forholde	  sig	  til,	  hvordan	  denne	  slags	  diskursive	  virkelighed	  er	  anderledes	  fra	  tingene	  som	  de	  er	  i	  sig	  selv,	  og	  hvilke	  størrelser	  disse	  begreber	  egentlig	  besidder.	  Med	  det	  fokus	  som	  udgangspunkt	  ville	  man	  også	  både	  kunne	  iscenesætte	  erkendelsesfilosofi	  og	  logik.	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